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Hei, älä ole noin vammainen! Tällaisen lauseen saatamme kuulla turhautuneen henkilön 
suusta, joka käyttää vammais-sanaa toisen henkilön pilkkaamiseen. Tällöin sanalla usein 
viitataan toisen koettuun typeryyteen ja osoittaa sen, kuinka vahvasti negatiivinen leima 
vammaisuudella on. Vammaisuus vaikuttaa olevan suomalaisessa yhteiskunnassa myös 
jonkinlainen tabu, josta pyritään vaikenemaan ja joka pyritään piilottamaan. Vammaisia 
henkilöitä kuitenkin nähdään tulevaisuudessa yhä enemmän myös niin sanotussa 
vammattomien yhteiskunnassa, sillä laitosasumisen purkaminen tuo kehitysvammaisten 
asumisen vammattomien keskelle (Valtioneuvoston periaatepäätös kehitysvammaisten 
henkilöiden yksilöllisen asumisen ja palvelujen turvaamisesta 2012, 14). 
On arvioitu, että vammaisia henkilöitä olisi Suomen väestössä noin 10 % (Konttinen 2007, 
66) ja Kelan vammaisetuustilaston1 mukaan vammaisetuuksia sai vuonna 2012 yhteensä 45 
029 aikuista ja lasta, joten vammaisuuden voi nähdä olevan hyvinkin suuri osa suomalaista 
yhteiskuntaa. Kuitenkin hyvin pieni osa vammaisesta väestöstä on vammaisia 
syntymästään saakka. Suurin osa vammautumisista tapahtuu elämän aikana ja etenkin 
ikääntyessä. (Hyvönen 2010, 26.) Vammaisuus siten koskettaa meitä jokaista, joten myös 
vammaisuudesta käytettävän kielen ja sen muodostamien mielikuvien merkitystä ei voida 
väheksyä. 
Vammaisuus herättää usein vahvoja tunteita. Laulukilpailuun osallistuva pyörätuolilla 
liikkuva lapsi saa kilpailun tuomarit kyyneliin, johon vammaton lapsi ei välttämättä 
kykene. Vammainen henkilö saatetaan pahoinpidellä, koska hänen käyttäytymisensä tai 
ulkonäkönsä ärsyttää. Vammainen henkilö saatetaan myös kiertää kadulla vähän 
kauempaa, sillä hänen käytöksensä ja olemuksensa on hieman kummallinen ja siksi myös 
hieman pelottavakin. Tämän vuoksi tulisi purkaa niitä ennakkoluuloja joita vammaisuuteen 
kategoriana ja siten vammaisiin henkilöihin kategorian edustajina liitetään. 
Helsingin Sanomat (10.2.2013) uutisoi tutkimuksesta, jonka mukaan Aspergerin 
oireyhtymä saattaa herkistää väkivaltaan ja siten myötävaikuttaa kouluampumisissa. 
Vaikka tämä uutinen herättikin vahvaa vastustusta ja sitä syytettiin ihmisten leimaamisesta 
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murhaajiksi, voi se kuitenkin vaikuttaa negatiivisesti joidenkin ihmisten käsityksiin. Tämä 
puolestaan saattaa vain vahvistaa vammaisuuden stigmaa ja näkemystä vammaisista 
henkilöistä kummallisina, epänormaaleina ja pelottavan arvaamattomina. 
Vammaisten yhteiskunnallinen asema on entistä enemmän puheenaiheena, kun 
keskustellaan ihmisoikeuksista. Vammaisten ihmisoikeudet ovat jääneet 
yhteiskunnallisessa keskustelussa etnisten- ja seksuaalivähemmistöjen 
ihmisoikeuskeskustelun jalkoihin. On kuitenkin havahduttu ymmärtämään, ettei 
vammaisten asema myöskään Suomessa ole ihanteellinen. Yhteiskunnan tuottamat fyysiset 
ja asenteelliset esteet ovat usein vammaisten henkilöiden täyspainoisen yhteiskunnallisen 
osallistumisen esteenä (Vahva pohja osallisuudelle ja yhdenvertaisuudelle. Suomen 
vammaispoliittinen ohjelma2 2010, 3). Osana tätä heräämistä ja vammaisjärjestöjen 
tukemana perustettiin Suomen ensimmäinen vammaistutkimuksen professuuri Helsingin 
yliopiston valtiotieteelliseen tiedekuntaan syksyllä 2013. Samana vuonna valittiin myös 
Lasten oikeuksien päivän teemaksi vammaisten lasten oikeudet ja alettiin työstää uutta 
vammaispalvelulakia. 
Vammaisten aseman parantamisessa ja myönteisempien mielikuvien luomisessa olisi 
medialla suuri merkitys. Kasvatuksen näkökulmasta mediakulttuuri näyttäytyy alueena, 
jossa ilmiöille ja tapahtumille luodaan ja annetaan merkityksiä (Suoranta 2003, 87). 
Etenkin uudet asiat ja ilmiöt saatetaan hyväksyä lähes automaattisesti median tuottamana 
totuutena. Juha Suorannan (2003, 183) mukaan mediakulttuuri muokkaa mieltämme ja 
ruumistamme. Median kautta syötetään mielikuvia ja sitä kautta myös ajatuksia ja 
merkityksiä. 
Vammaisuutta tai vammaisista henkilöistä synnytettyjä kuvia tulisi tarkastella median 
tuottamina ilmiöinä, jotka ovat osa nykyajan kasvu- ja kasvatuskulttuuria. Vammaisuuden 
tutkimus suomalaisessa mediassa on kuitenkin painottunut suurimmaksi osaksi 
journalistiikan ja tiedotusopin tutkimuksiin (esim. Sainio 2004, Mattson 2010). 
Kasvatustieteellistä tutkimusta vammaisuudesta käydyistä julkisista diskursseista on hyvin 
niukasti, jolloin niiden vaikuttavuutta ei ole välttämättä havaittu ja tuotu esiin. 
                                                          
2
 Tästä eteenpäin käytän lyhennystä VAMPO 
3 
 
Tarkoituksenani tässä tutkielmassa on päästä mediassa ilmenevien asenteiden jäljille, jotka 
saattavat ilmetä stereotyyppisenä ajatteluna vammaisuudesta. Tätä ilmiötä lähestytään tässä 
tutkimuksessa kvalitatiivisesti. Tarkoituksenani on tarkastella Helsingin Sanomissa 
esiintyviä kirjoituksia vammaisuudesta sosiaalisen vammaistutkimuksen viitekehyksestä, 
sekä selvittää millaisia diskursseja vammaisuudesta esiintyy ja millaiseksi vammaisuus 
näissä diskursseissa rakentuu. Koska vammaisiin liitetään usein sankarillisia piirteitä, 
keskityn myös tarkastelemaan sankarivammaisen stereotyyppiä, joka positiivisten 
stereotypioiden kautta ilmentää leimaavia asenteita. Olen valinnut tähän tutkimukseen 
positiivisten stereotypioiden tarkastelun siksi, että ne usein jäävät negatiivisten 
stereotypioiden varjoon, jolloin niiden vaikutukset eri ihmisryhmiin saattavat jäädä 
huomiotta. On tärkeää pyrkiä tunnistamaan myös niitä ennakkoluulojen muotoja, jotka 
eivät välittömästi esiinny negatiivisena: myös positiiviset stereotypiat ovat leimaavia ja 
asenteita tuottavia.  
 
2 Näkökulmia vammaisuuteen 
Englannin kielessä vammaisuudesta käytetään ainakin kolmea käsitettä ja siten se myös 
määrittyy hieman eri tavoin. Sana disability merkitsee suomennettuna pysyvää vammaa tai 
invaliditeettia, handicap puolestaan merkitsee haittaa tai estettä, ja sana impairment vikaa 
tai häiriötä. Vammaisuuden käsitteen voi siten nähdä jakautuvan kolmelle eri asteelle. 
Suomenkielen sana vammainen puolestaan voidaan nähdä ”kattokäsitteenä” kaikille sen 
tasoille, aina huononäköisyydestä vaikean aivovaurion aiheuttamiin rajoitteisiin. 
Vammaisuuden käsitteen määrittelystä on lukuisia erilaisia variaatioita, eikä niin kattavaa 
käsitettä voitaisikaan kuvata yleisellä tasolla. Kuitenkin vammaisuuden määrittelyt voidaan 
karkeasti jakaa kahteen ryhmään: ammattilaisten tuottamat viralliset määritelmät ja 
vammaisten henkilöiden sekä heidän hallinnoimiensa järjestöjen määritelmät. (Oliver & 
Barnes 1998, 14.) Yleisimmät tavat tarkastella vammaisuutta ovat vammaisuuden 
yksilöllinen ja sosiaalinen malli. Vammaisuuden yksilömalli edustaa ammattilaisten 
tuottamaa määritelmää ja sosiaalinen malli puolestaan vammaisten henkilöiden tuottamaa 
määritelmää. Useimmiten yksilömallissa vammaisuuden määrittely perustuu henkilön 
poikkeavuuteen tiettyyn normaaliuteen verrattaessa. Vammaisuuden määrittämisessä on 
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kuitenkin aina kyse siitä, kuka määrittelyä tekee ja missä kontekstissa, sillä näkemys 
vammaisuudesta ja sen arvottaminen on aina sidoksissa kulttuuriin (Vehmas 2005, 111).  
Jokaisessa yhteiskunnassa vallitseva sosiaalinen tietovaranto pitää sisällään tietoa henkilön 
omasta asemasta ja sen rajoituksista. Yhteiskunnallinen tietovaranto toimii yksilöiden 
yhteiskunnallisen paikantamisen ja sijoittamisen keinona, sekä sitä kautta myös 
mahdollistaa asianmukaisen kohtelun. Tietovaranto vaihtelee kulttuurin mukaan, jolloin 
myös ihmiset asemoituvat ominaisuuksiensa mukaan eri tavoin. (Berger & Luckmann 
1994, 52.) Tällöin vammaisuudesta puhuttaessa on kiinnitettävä huomiota siihen 
kulttuuriin, missä puhe esiintyy. 
2.1 Vammaisuus yksilön ongelmana 
Vammaisuuden paikantamisella yksilöön on pitkät perinteet, jolloin ”poikkeavat” ihmiset 
on nähty alempiarvoisina toisiin nähden. Vammaisuuteen on historian kuluessa liitetty 
moraalinen elementti, jolloin henkilön vammaisuuden nähdään johtuvan joko itse 
vammaisen henkilön tai hänen vanhempiensa tekemistä moraalisista rikkeistä. Täten 
vammaisuus osoittautuu rangaistukseksi näistä teoista. Nykyisin moraalisen elementin on 
korvannut biologinen elementti, sillä moraaliset selitykset eivät sovellu moderniin 
maailmankatsomukseen. (Vehmas 2005, 111.) 
Vammaisiin henkilöihin viitattiin 1600-luvusta alkaen termillä invalidi, joka myöhemmin 
koettiin epäsopivaksi sen viitatessa kirjaimellisesti johonkin ei-validiin (Rieser 2011, 163). 
Vaikka sana koetaan usein epäsopivaksi ja leimaavaksi, on se edelleen suhteellisen laajassa 
virallisessa käytössä myös Suomessa (esim. Invalidiliitto, sotainvalidit ja erilaiset 
invalidivähennykset). 
Vammaisuuden yksilöllinen selittäminen yleistyi 1900-luvun alussa, jolloin myös sana 
”vammainen” otettiin käyttöön. Tätä ennen puhuttiin erilaisista elimellisistä tai 
psyykkisistä vioista ja näiden vikojen kantajia kutsuttiin muun muassa rammoiksi, 
kuuroiksi ja hulluiksi. Vammaisuuden yksilöllisessä selittämisessä huomio kiinnitetään 
ruumiin vikoihin ja poikkeavuuksiin sekä niistä seuraaviin rajoituksiin. Tällöin yksilön 
toimintakykyä verrataan tiettyyn normiin ja normaaliuteen, jolloin vammaiseksi 
nimeäminen perustuu havaittuun toimintakyvyn poikkeavuuteen. (Vehmas 2005, 111-112.) 
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Oliverin (1996, 32) mukaan vammaisuuden yksilömalli sijoittaa vammaisuuden 
”ongelman” yksilöön ja näkee tämän ongelman syiden syntyvän yksilön toiminnallisista tai 
psykologisista rajoituksista, joiden nähdään johtuvan vammaisuudesta. Tästä seuraa 
näkemys vammaisuudesta tragediana, jossa vammaisuus esitetään traagisen tapahtuman 
seurauksena (Oliver 1996, 32). Tämän näkemyksen pohjalle on kehitetty muun muassa 
erilaisia palveluita helpottamaan yksilöiden sopeutumista tilanteeseensa. (Oliver 1996, 
130-131).  
Vammaisuuden yksilölliseen hahmottamiseen liittyy vahvasti yksilön biologinen ruumis ja 
siten myös lääketieteellinen näkemys vammaisuudesta. Maailman terveysjärjestö WHO:n 
tuottamilla erilaisilla luokituksilla ja määrittelyillä on ollut vaikutusta vammaisuuden 
hahmottamiseen niin lääketieteellisestä kuin sosiaalisestakin näkökulmasta.  
WHO:n vuonna 1980 tuottaman International Classification of Impairments, Disabilities 
and Handicaps (ICIDH) luokituksen mukaan vika tai häiriö (impairment) on psykologisen, 
fysiologisen tai anatomisen rakenteen tai toiminnan puute tai poikkeavuus. Tällainen 
vamma voi olla joko väliaikainen tai pysyvä, mutta siihen kuuluu raajan, elimen, kudoksen 
tai muun ruumiinosan poikkeavuus, vika tai sen puuttuminen. (WHO 1980, 47.)  
WHO määritteli vamman (disability) viasta tai häiriöstä (impairment) johtuvaksi toiminnan 
rajoitteeksi tai puutteeksi (WHO 1980, 142). Haitta tai este (handicap) puolestaan 
määriteltiin viasta tai vammasta johtuvaksi haitaksi, joka estää tai rajoittaa yksilön 
normaalia toimintaa (WHO 1980, 181). Tämä määritelmä perustui hyvin vahvasti 
näkemykseen vammaisuudesta yksilön biologisena ongelmana ja se voidaan nähdä 
ennemminkin tautiluokituksena. Miettisen (2010, 50) mukaan määritelmä on nimenomaan 
sairauden ja sen seurausten luokitus. 
WHO:n malli sai osakseen huomattavan määrän kritiikkiä sen suhteesta normaaliuteen. 
Oliverin ja Barnesin (1998, 15; Oliver 1996, 36) mukaan WHO:n ICIDH malli perustui 
oletukselle älyllisen ja fyysisen normaaliuden olemassaolosta, jossa vammaisuus aiheutuu 
psykologisesta tai fyysisestä epänormaaliudesta. Tällöin vamma tulee ensisijaiseksi 
huomion kohteeksi, eikä oteta huomioon yksilön fyysistä ja/tai sosiaalista ympäristöä 
(Oliver & Barnes 1998, 15). Vehmaksen (2005, 112) mukaan WHO:n määritelmä perustui 
biologis-lääketieteellisiin normaaliuden määritelmiin. Tällaisessa yksilömallissa 
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vammaisuus, sen ongelmat ja siitä seuraavat toimenpiteet kohdistetaan yksilöön ja hänen 
ruumiiseensa.  
Jos vammaisuus nähdään aiheutuvan psykologisen tai fyysisen vian aiheuttamana, johtaa 
se päätelmään, että vammaisuus tulee myös parantaa psykologisella tai lääketieteellisellä 
interventiolla. Silloin vammainen henkilö asettuu toiminnan objektiksi, jota hoidetaan, 
korjataan, muutetaan, parannetaan ja tehdään ”normaaliksi”. (Oliver & Barnes 1998, 15; 
Vehmas 2005, 112; Oliver 1996, 129.) Usein vammaisuus ja sairaus yhdistetäänkin 
toisiinsa ja ne nähdään samana asiana (Oliver 1996, 9). Vammaisuuden yksilömalli ei 
kuitenkaan ole vammaisuuden lääketieteellinen malli, vaan yksilömalli, jossa lääketiede 
näyttelee suurta roolia (Oliver 1996, 31). Vaikka vammaisuuteen liittyviä sairauksia ei 
voida kieltää, muuttuu lääketieteen merkitys ongelmalliseksi, kun lääketieteen 
ammattilaiset käyttävät osaamistaan vammaisuuden parantamiseksi sairauden sijasta 
(Oliver 1996, 35-36). Yksilömalli näyttäytyy ongelmallisena erityisesti silloin, kun se 
otetaan ainoaksi näkökulmaksi vammaisuuteen, eikä huomioida siihen liittyviä sosiaalisia 
ongelmia. Yksilömalliin vahvasti kytkeytyvä normaaliuden käsite on ollut suurin 
vammaisten toiseutta aiheuttava tekijä. Tämä toiseutta tuottava prosessi on muotoutunut 
vammaisuuden käsittämiseen fyysisenä, moraalisena, emotionaalisena, mentaalisena ja 
hengellisenä vajautena. (Loja, Costa, Hughes & Menezes 2013, 198.) 
2.1.1 Vammaisuuden määritelmän sosiaalistuminen 
Vuonna 2001 WHO päivitti määritelmäänsä ja julkaisi uudistetun luokituksen: 
International Classification of Functioning, Disability and Health (ICF). Tämä 
toimintakykyä, toimintarajoitteita ja terveyttä koskeva luokitus ottaa mukaan sekä 
yksilölliset, ruumiilliset että sosiaaliset näkökulmat, eikä näe vammaisuutta vain 
yksilöllisenä ja medikaalisena ongelmana. (WHO 2001.) WHO on uudistetun määritelmän 
avulla pyrkinyt vastaamaan aiemman luokituksen kohtaamaan kritiikkiin ja huomioinut 
uudessa määritelmässä myös sosiaalisen ympäristön. Tämä luokitus on kansainvälinen 
standardi, jolla pyritään kuvaamaan väestön suoriutumista ja osallistumista eri 
elämänalueilla (Lampinen 2007, 32). Luokitusta käytetään usein diagnosoinnin 
apuvälineenä, jonka kautta vammaisille henkilöille taataan erilaisia tukia ja palveluita, 
esimerkiksi kuntoutusta. Vamman ja vammaisuuden tunnistaminen on välttämätöntä 
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lainsäädännön ja politiikan osalta, joka pyrkii suojaamaan vammaisia syrjinnältä (Vehmas 
& Watson 2013, 22). 
Taulukko 1. ICF-luokitus (WHO 2002) 
 
 
Toimintakyky viittaa uudistetussa määritelmässä yksilön fyysisen ja psyykkisen 
ympäristön sekä biologisen ruumiin vuorovaikutukseen. Tällöin muutos yksilön 
toimintakyvyssä saattaa johtua joko yksilön elimellisestä vauriosta, toiminnan tai 
osallistumisen rajoituksista tai näiden yhteisvaikutuksesta (Vehmas 2005, 113). ICF -
luokituksessa vammaisuus hahmottuu yhdessä ruumiin, suorituksen, osallistumisen sekä 
ympäristön käsitteiden kanssa, jolloin se voidaan nähdä biopsykososiaalisena. Määritelmä 
erottaa ruumiin toiminnot (elinjärjestelmän toiminnot, myös mielentoiminnot) ruumiin 
rakenteista (ruumiin anatomiset osat, kuten raajat ja niiden rakenteet). Siten vammaisuus 
rakentuu yksilön ja ympäristön vuorovaikutuksessa. (Miettinen 2010, 50.) Tällöin 
vammaisuudeksi ei automaattisesti määrity esimerkiksi raajan puutos, vaan määrittelyssä 
huomioidaan sen yhteiskunnallinen vaikutus yksilön elämään.  
ICF -luokituksessa toimintakyvyllä viitataan ruumiin toimintoihin ja rakenteisiin, 
suorituksiin sekä osallistumiseen. Toimintarajoitteilla puolestaan tarkoitetaan yksilön 
ruumiin toimintojen vajavuutta sekä suoritus- ja osallistumisrajoitteita. (WHO 2001; 
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Miettinen 2010, 51.) Tämä ajattelutapa korostaa vammaisen henkilön toimintakykyä ja 
osallistumista elinympäristönsä toimintaan. Tällöin fyysisellä, sosiaalisella ja 
asenteellisella ympäristöllä sekä yksilöllisillä tukitoimilla on huomattava merkitys 
osallisuuden ja osallistumismahdollisuuksien toteutumisessa. Vammaisuutta ei nähdä vain 
yksilön ongelmana, vaan koetaan, että vammaisuuden aiheuttamaan haittaan voidaan 
vaikuttaa myös yhteiskunnallisilla toimilla. (Lampinen 2007, 31–32.) 
WHO:n määrittely pohjautuu vahvasti edelleen terveydellisiin kysymyksiin, jolloin on 
vaikeaa tehdä eroa sairauden ja vammaisuuden välille. Vehmaksen (2005, 16) mukaan 
vammaisuutta ei kuitenkaan voida parantaa, toisin kuin useimmat sairaudet. Vammaisuus 
ei merkitse sitä, että ihminen olisi sairas, mutta vammaisella ihmisellä voi olla sairaus, joka 
ei välttämättä liity millään tavalla henkilön vammaisuuteen. WHO:n määritelmä toimii 
myös poikkeavuuksien tunnistamisen kautta, jolloin yksilön ominaisuuksia jäsennetään 
suhteessa tiettyyn normaaliuteen. Esimerkiksi vamma määritetään kyseisessä mallissa 
edelleen poikkeavuudeksi, mutta myös toimintarajoitteiden toteaminen perustuu 
vertaamiseen vammattomaan henkilöön.  (Miettinen 2010, 57–58.) 
Vammaisuus nähdään länsimaissa kuitenkin edelleen lähinnä medikaalisena yksilön 
ongelmana ja/tai henkilökohtaisena tragediana (Barnes 2012, 12). Tällöin koetaan, että 
yksilö on vastuussa itsestään ja omasta hyvinvoinnistaan (Vehmas 2005, 111–112). 
Yksilön hyvinvointia ei voida kuitenkaan mitata tai määritellä ainoastaan yksilöstä käsin. 
Hyvinvointia määrittävät ihmissuhteet, mielekäs toiminta sekä materiaaliset olosuhteet, 
joita saatetaan mitata esimerkiksi koulutuksella ja perhesuhteilla (Haarni 2006, 10). 
Tällaista yksilömallia onkin pyritty vastustamaan ja tämän vastustuksen pohjalta on 
kehittynyt vammaisaktivismi. 
2.2 Vammaisaktivismi sosiaalisen mallin tuottajana 
Vammaisaktivismi on toiminut sosiaalisen mallin alullepanijana, jonka avulla on pyritty 
vastustamaan vammaisuuden yksilöllistä, medikaalisuutta painottavaa, näkökulmaa. 
Merkittävimmän sysäyksen vammaisaktivismi sai Englannissa 1960-luvun lopussa. 
Aktivismi rakentui vammaisten henkilöiden laitoshoidon vastustamisen ja kontrollin, sekä 
valtavirran sosiaalisesta ja ekonomisesta aktiivisuudesta syrjäytymisen ympärille. 1960-
luvun lopulle saakka vammaisille ei ollut olemassa minkäänlaisia tukipalveluja 
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laitoshoidon ulkopuolella, eikä vammaisuuteen tai vammaan liitettyjä toimeentulotukia. 
(Barnes 2012, 13.) Vammaiset henkilöt perheineen olivat niin sanotusti tyhjän päällä, 
jolloin heidän aktivoitumisensa toimi pohjana vammaisaktivismin synnylle. 
Vammaisaktivismin voi nähdä muotoutuneen muun muassa erilaisten vammaisten 
toimeentuloa tukevien järjestöjen pohjalta, ja sosiaalisen vammaistutkimuksen synty 
perustuukin juuri vammaisten ihmisten poliittiseen heräämiseen. Poliittisen heräämisen 
taustalla vaikutti vammaisten henkilöiden autonomian vaatimus sekä kyllästyminen 
medikaalisten näkemysten vallitsevuuteen. Erityisesti Yhdysvalloissa poliittisen 
aktivoitumisen taustalla vaikutti vähemmistöryhmäajattelu, jossa vammaisuus nähtiin 
poliittisten järjestelyjen tuottamana ilmiönä. Vammaisuuteen liittyvien rajoitusten syyksi 
koettiin biologisten ominaisuuksien sijasta ympäristö, joka ei huomioi valtaväestöstä 
poikkeavien ihmisryhmien tarpeita. (Vehmas 2005, 109-110.) 
Sosiaalisen vammaistutkimuksen synnylle tärkein ja siihen oleellisesti vaikuttanut ryhmä 
on vammaisten segregaatiota vastustava Union of the Physically Impaired Against 
Segregation (UPIAS), jonka mukaan vammaisuus on monimutkainen sosiaalisen sorron 
muoto. (Barnes 2012, 13.) UPIAS määritteli vuonna 1975 vammaisuuden olevan 
nimenomaan sosiaalisten olosuhteiden aiheuttama haitta. Tämän määritelmän mukaan 
yhteiskunta vammauttaa ihmisiä, sillä vammaiset eristetään ja suljetaan ulos yhteiskuntaan 
osallistumisesta. Vammaiset nähdään yhteiskunnan sorrettuna ryhmänä. (UPIAS 1975.)   
UPIAS tuotti sosiaalis-poliittisen näkemyksen vammaisuudesta, joka erotti selvästi 
biologisen ja sosiaalisen toisistaan. Tämän näkemyksen mukaan vammaisuus rakentui 
toiminnan rajoitteista, jotka johtuvat siitä, ettei yhteiskunta ota huomioon fyysisiä, 
kognitiivisia tai aistien rajoitteita. Erilaiset kansalliset ja kansainväliset vammaisjärjestöt 
ottivat tämän määritelmän nopeasti omakseen. (Barnes 2012, 14.) 
Muita tärkeitä sosiaalisen näkökulman taustavaikuttajia 1970-luvulla olivat myös USA:ssa 
lisääntynyt vammaisaktivismi ja Independent Living Movement (ILM) -järjestön 
perustaminen. ILM syntyi yliopistojen kampuskulttuurista sekä vammaisaktivistien 
pyrkimyksestä vaikuttaa lakiin. ILM pyrki toiminnassaan irti vammaisille asetetusta 
riippuvuudesta, avuttomuudesta ja heikosta toimeentulosta. Vammaiset henkilöt vaativat 
takaisin laitosasumisen viemää itsenäisyyttä. Myös vammaiset opiskelijat perustivat oman 
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järjestönsä, jonka tarkoituksena oli kehittää vammaispalveluita. Nämä tekijät, yhdessä 
WHO:n määrittelyjen kanssa, toimivat vammaisuuden sosiaalisen näkökulman 
kehittymisen taustavoimina. (Barnes 2012, 14-15, 16; Vehmas 2005, 109.) 
2.3 Sosiaalinen näkökulma vammaisuuteen 
Vammaisuuden yksilömallissa ”ongelmaan” vastataan nimenomaan yksilöön liittyvillä 
toimenpiteillä, jolloin ongelmien kontrolli on pitkälti medikalisoitunutta. Yksilömallissa 
tarjotaan ainoastaan henkilöön kohdistuvia toimia, vaikka toiminnan rajoitukset 
johtuisivatkin ulkoisista olosuhteista. Brittiläiseen, yhteiskuntakriittiseen 
vammaistutkimukseen pohjautuvassa, vammaisuuden sosiaalisessa mallissa puolestaan 
koetaan, että vammaisten täysivaltaista toimimista yhteiskunnassa estää yhteiskunnan tapa 
kohdella vammaisia henkilöitä. (Reinikainen 2007, 28-32.)  
Sosiaalinen malli ei kiellä vammaisuuteen liittyviä ongelmia, mutta sijoittaa ne suoraan 
yhteiskuntaan. Vammaisuuden ongelmana nähdään yhteiskunnan kyvyttömyys tuottaa 
sopivia palveluja ja turvata vammaisten henkilöiden hyvinvointia, jolloin vammaisuus 
aiheutuu yhteiskunnan kyvyttömyydestä poistaa sosiaalisia esteitä. Sosiaalisen mallin 
mukaan vammaisuutta synnyttävät kaikki ne asiat, jotka aiheuttavat rajoituksia 
vammaisille ihmisille, aina syrjinnästä joukkoliikenteeseen. Tällaisen yhteiskunnan 
epäonnistumisen seuraukset lankeavat etenkin vammaisten henkilöiden taakaksi. (Oliver 
1996, 32-33, 129.) 
Oliverin (1996, 129) mukaan vammaisuus on yhteiskunnan ongelma. Vammaisuuteen 
liittyvät ongelmat ovat yhteiskunnallisia ja johtuvat yhteiskunnan tuottamasta sorrosta. 
Vammaisuuden sosiaalinen malli on syntynyt inkluusion vaatimuksesta, kun taas 
yksilöllinen malli on ulossulkemisen tuote. (Oliver 1996, 129–130.) Tarkoituksena olisi 
muokata yhteiskunnasta niin fyysisesti kuin sosiaalisesti esteetöntä aluetta, jossa 
vammaisilla henkilöillä olisi yhdenvertaiset vaikuttamisen ja osallistumisen 
mahdollisuudet vammattomien kanssa. 
Sosiaalinen näkökulma ei kiellä tiettyjen yksilöön perustuvien interventioiden tärkeyttä tai 
arvoa (esimerkiksi kuntoutus), vaan pyrkii tuomaan esiin niiden rajoitukset edistääkseen 
vammaisten ihmisten mahdollisuuksia. Se pyrkii myös kääntämään huomion pois yksilön 
rajoituksista vammauttavien ympäristöjen, esteiden ja kulttuurien aiheuttamiin ongelmiin. 
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Vammaisuuden sosiaalinen malli on työkalu, joka tuo esiin yhteiskunnan vammauttavia 
tapoja, pyrkimyksenään luoda käytäntöjä ja politiikkaa, joka mahdollistaisi näiden 
vammauttavien käytäntöjen tuhoamisen. (Barnes 2012, 18.)  
Sosiaalisessa vammaistutkimuksessa vammaisuuden määrittelyyn liittyy hyvin läheisesti 
vammaisuuden hahmottaminen sosiaalisena konstruktiona. Tässä käsitteellistyksessä 
vammaisuus saa merkityksensä ympäristön, normien ja sosiaalisten merkitysten kautta. 
(Vehkakoski 1998, 89–91). Sosiaalikonstruktionistinen näkökulma näkee vammaisuuden 
olevan yhteydessä ympäröivään kulttuuriseen ympäristöön ja sen sisältämiin arvoihin, 
mikä tekee vammaisuudesta kulttuurisesti tuotetun ilmiön. Kulttuurit itsessään luovat 
erilaisia uskomuksia ja arvoja, joten eri kulttuureissa ihmisyys määritellään eri tavoin, 
jolloin myös vammaisuus ja erilaiset vammat saavat eri kulttuureissa erilaisen painoarvon.  
(Vehmas 2005, 121–123.)   
Sosiaalisen vammaistutkimuksen sosiaaliskonstruktionistinen selitysmalli korostaa kieltä, 
ideoita ja arvoja. Tämän näkökulman lähtökohtana on, että kielenkäyttö luo maailmaa 
merkityksellistäessään sitä, jolloin todellisuus muodostuu sosiaalisessa 
vuorovaikutuksessa. Tällöin myös vammaisuus saa merkityksensä tietyissä sosiaalisissa 
suhteissa, joten vammaisuus on aina kiinnittyneenä tiettyyn kulttuuriin, sen uskomuksiin ja 
arvoihin. Sosiaaliskonstruktionistisessa selitysmallissa keskeistä on vammaisuudesta 
käytetty kieli, joka vaikuttaa siihen miten ajatellaan ja toimitaan vammaisia kohtaan. 
Vaikka selitysmalli korostaa asenteita ja kieltä, nähdään myös yhteiskunnan materiaalisten 
olosuhteiden vaikuttavan vammaisuuden kokemukseen. (Vehmas 2005, 120-124.) 
Sosiaalinen malli on saanut kritiikkiä siitä, miten se yhdistyy, tai ei yhdisty, vammaisuuden 
kokemukseen. Esimerkiksi näkövammaisen sosiaaliset rajoitukset eivät ole aina 
korjattavissa sosiaalisen mallin keinoin. (Oliver 1996, 37.) Malli on saanut osakseen 
kritiikkiä myös siitä, ettei se ota huomioon muita sorrettuja ryhmiä, joiden ongelmien 
nähdään johtuvan juuri yhteiskunnasta ja ovat siten yhteydessä sosiaaliseen malliin 
(esimerkiksi rasismi, seksismi, homofobia) (Oliver 1996, 38). 
Sosiaaliseen malliin kytkeytyy vahvasti kriittinen vammaistutkimus, jonka tavoitteena on 
purkaa vammaisuuteen liitettyjä perinteisiä mielikuvia, sekä tarkastella sitä, miten ne ovat 
muodostuneet vallitseviksi vammaisuuden kuviksi. Se myös tarkastelee sitä, miten 
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vammaisuutta ympäröivä ideologia on muodostunut ja pyrkii haastamaan vammaisuuteen 
liitettyjä oletuksia sekä hyväksyttyjä totuuksia. Sen tavoitteena on purkaa vammainen -
vammaton dualismia sekä osoittaa tämän vastakkainasettelun epämääräisyys. Vammaisten 
ja vammattomien erilaisuuden korostetaan olevan sosiaalisesti tuotettua ja näiden erojen 
nähdään rakentuvan poliittisista syistä. (Vehmas & Watson 2013, 2-3.)  
2.4 Vammaisuuden käsitteellistäminen tässä tutkimuksessa 
WHO:n aiempi vammaisuuden määrittely (ICIDH) oli hyvin kattava - sen mukaan 
vammaisuutta olisi voinut olla esimerkiksi kaljuuntuminen, raskaus tai jatkuva töistä 
myöhästely (Oliver & Barnes 1998, 16). Myös WHO:n tuoreempi vammaisuuden luokitus 
(ICF) vuodelta 2001 on hyvin laaja, jonka perusteella voidaan katsoa, että jokainen 
ihminen on omalla tavallaan vammainen omine rajoitteineen. Toisaalta myös sosiaalinen 
malli saattaa olla liian kattava, jolloin vammaisuudeksi määrittyvät muun muassa myös 
erilaisista sairauksista johtuvat tilat (kuten epilepsia tai huononäköisyys) ja mielisairaudet. 
Näiden näkökulmien kattavuuden vuoksi voidaan jokainen henkilö osoittaa jollakin tavoin 
vammaiseksi. 
Sairaudet aiheuttavat vammaisuutta, mutta pelkkä sairauden diagnoosi ei automaattisesti 
tee henkilöstä vammaista. Olen tässä tutkimuksessa jättänyt vammaisuuden tarkastelun 
ulkopuolelle sellaiset elämää rajoittavat sairaudet, jotka voitaisiin myös vammaisuutena 
nähdä, mutta eivät lukeudu niin sanottuun perinteisen vammaisuuden kategoriaan 
aiheuttamalla liikkumisen, aistien tai kognitiivisen toiminnan rajoitteita. Tällä ratkaisulla 
pyrin pääsemään sisälle juuri vammaisiin henkilöihin liittyviin asenteisiin, ilman pelkoa 
siitä, että aineistossa keskityttäisiin osittain myös sairaisiin henkilöihin liittyviin 
asenteisiin.  
Usein vammaisuuden yksilöllinen ja sosiaalinen malli nähdään toisilleen vastakkaisina, 
jolloin lääketieteen edustajat nähdään yksilöllisen mallin taustalla, kun taas sosiaalisen 
mallin taustalla vaikuttaa yhteiskuntakriittinen näkemys. Kuitenkin koen näiden mallien 
täydentävän toisiaan ja olevan toisistaan jopa riippuvaisia. Sosiaalista mallia ei olisi 
olemassa ilman yksilöllistä mallia, mutta myös sosiaalisen mallin mukainen 
vammaisuuden näkemys vaikuttaa yksilöllisen mallin määrityksiin (esimerkiksi WHO:n 
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uudistettu määritelmä ICF). On myös ongelmallista ja lyhytnäköistä pyrkiä hahmottamaan 
laajaa vammaisuuden kenttää ainoastaan yhdestä näkökulmasta. 
Tässä tutkimuksessa rajaan vammaisuuden käsittämään liikunta-, aisti- ja 
kehitysvammaisuuden, jolla aineiston rajaaminen tapahtuu. Koska vammaisuuden 
rajaaminen sosiaalisen näkökulman perusteella aineiston hankinnassa saattaa aiheuttaa 
liian laajan aineiston, käytän rajauksen perusteena yksilömalliin pohjautuvaa tapaa, jossa 
vammaisuus rakentuu jostakin poikkeavuudesta. Myös yksilömallin medikaalinen painotus 
saattaa aiheuttaa tutkimuksen kannalta liian laajan näkökulman aineistoon, sillä 
esimerkiksi epilepsia näyttäytyisi tämän näkökulman mukaan myös vammaisuutena. Tästä 
johtuen olen käyttänyt tutkimuksen rajaamiseen näkemystä vammaisuudesta jonakin 
sellaisena, joka ei ole hoidettavissa (esimerkiksi lääkityksellä) ja joka on pysyvää. 
Käsitän vammaisuuden sosiaalisena konstruktiona, jota tuotetaan, haastetaan ja 
uusinnetaan erilaisissa yhteiskunnallisissa diskursseissa. Vaikka aineiston rajaamiseen on 
käytetty hyvin perinteistä medikaalisen vammaisuuden näkökulmaa, käsitän kuitenkin 
vammaisuuden syntyvän yhteiskunnan luomista rajoitteista ja sen vaikutuksista. Olen 
valinnut tutkimukseen sosiaalisen näkökulman, sillä se rakentuu vahvasti yksilöllisen 
näkökulman vastustuksesta. Sosiaalinen näkökulma ei ohjaa tutkimusta, vaan se toimii 
lähinnä työkaluna hahmottaa ja ymmärtää rajoittavien rakenteiden sekä asenteiden 
olemassaolo.  Koen sosiaalisen näkökulman edustavan vammaisten henkilöiden näkemystä 
ja siten tuottavan erilaista sosiaalista todellisuutta kuin yksilöllinen näkökulma. 
Tutkimuksessa kuitenkin yhdistyvät sosiaalinen ja yksilöllinen näkökulma vammaisuuteen, 
kun asiaa tarkastellaan sosiaalisen mallin perspektiivistä, mutta tutkimuskohteen rajaus 
perustuu yksilömallia edustavaan näkökulmaan. Vammaisuus rakentuu siten yksilöllisen ja 
sosiaalisen vuorovaikutuksessa.  
Sitoudun tässä tutkimuksessa osittain kriittisen vammaistutkimuksen kenttään, sillä siinä 
nähdään, että häiritsemällä vammainen - vammaton kategorioita voidaan haastaa 
vammaisten kohtaamaa syrjintää (Vehmas & Watson 2013, 3). En yhdy kuitenkaan 
kriittisen vammaistutkimuksen näkemykseen vastakkainasettelusta poliittisen agendan 
hallintakeinona, vaan näen sen olevan osa ihmisen normaalia kategoriointiprosessia 
(kategorisoinnista lisää luvussa 5). 
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3 Vammaisten yhteiskunnallinen asema Suomessa 
Länsimaisessa yhteiskunnassa vammaisuus näyttäytyy usein epätoivottavana; jonakin, mitä 
tulee välttää kaikin mahdollisin keinoin. Tämä tulee näkyväksi muun muassa siinä, että 
usein vammaiset vanhemmat joutuvat luopumaan lapsestaan, mutta myös raskaana olevia 
naisia rohkaistaan aborttiin, jos raskauden aikana herää riski sikiön poikkeavuudesta. 
Vammaisuuteen liittyykin usein mielikuva kakkosluokan kansalaisuudesta. (Oliver & 
Barnes 1998, 66.). 
Vammaiset henkilöt kohtaavat edelleen asenteista johtuvaa syrjintää. Heidät nähdään usein 
passiivisina toiminnan kohteina, yhdenmukaisena ryhmänä, sekä sukupuolettomina 
olentoina. (Konttinen 2007, 69.) Tällöin heidän toimijuutensa esitetään olevan mitätöntä 
verrattuna vammattomaan henkilöön. Toisaalta, mielikuvaan vammaisuudesta saatetaan 
liittää toisinaan yliluonnollisia kykyjä, jotka myös ovat leimaavia silloin, kun kyvyn 
nähdään johtuvan suoraan vammasta. Vammaiset ovatkin yksi maailman suurimmista 
syrjäytyneistä ryhmistä (Konttinen 2007, 79).  
Suomessa vammaisten asemaa pidetään yleisesti hyvänä, joka usein perustuu uskoon siitä, 
että kaikista kansalaisista huolehditaan tasapuolisesti (Hyvönen 2010, 15; Haarni 2006, 
10). Kuitenkin vammaisiin suhtauduttiin aina viime vuosisadan alkuun saakka lähinnä 
hyväntekeväisyyden kohteina. Vammaisia henkilöitä on muutoinkin tarkasteltu 
enimmäkseen toimenpiteiden kohteina lääketieteellisestä näkökulmasta. Viime 
vuosikymmenien aikana yleistynyt ihmisoikeusnäkökulma on tuonut vammaisuuden 
tarkasteluun myös oikeudellisen näkökulman, joka korostaa vammaisten henkilöiden 
itsenäisyyttä ja perusvapauksien turvaamista.  (Konttinen 2007, 66-67.) Tämä näkemys 
painottaa yhteiskunnan kehittämistä siten, että kaikilla olisi mahdollisuus toimia siinä 
yhdenvertaisesti (VAMPO 2010, 20).  
Vammaiset kohtaavat suomalaisessa yhteiskunnassa syrjintää, joka saattaa olla 
luonteeltaan välillistä tai välitöntä. Välittömällä syrjinnällä viitataan eriarvoistavaan 
kohteluun, joka on rikosoikeudellisesti rangaistavaa. Välillinen syrjintä puolestaan 
tarkoittaa näennäisesti neutraalia toimintaa, joka johtaa syrjivään lopputulokseen. 
Vammaisten kohtaama välillinen ja välitön syrjintä ilmenee muun muassa esteellisinä 
rakennuksina ja palveluina. (VAMPO 2010, 125-126.) 
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Suomessa vammaisuuteen liittyvää syrjintää esiintyy muun muassa peruskoulun jälkeisessä 
koulutuksessa. Kun peruskoulutasolle saakka kyetään vammaisille henkilöille järjestämään 
tarvittavat tukitoimet, syntyvät peruskoulun jälkeen esteet esimerkiksi oppilaitosten 
esteellisyydestä ja tukitoimien laiminlyönnistä, mutta myös henkilökunnan sekä muiden 
opiskelijoiden asenteista. Lukiossa ja ammatillisissa oppilaitoksissa opiskelevien 
vammaisten oikeudet harvoin toteutuvat, jolloin myöskään yhdenvertainen koulutustaso ei 
toteudu. (Konttinen 2007, 83.) 
Suomessa vammaisten työllisyystilanne on heikko muuhun valtaväestöön verrattaessa. 
Siten yhdenvertainen osallisuus työhön ja tuloihin ei toteudu, etenkään sellaisten 
vammaisten henkilöiden kohdalla, joiden koulutustaso on heikko. Koulutuksen merkitys 
työmarkkinoilla onkin vammaisten kohdalla korostunut. Suurin este vammaisten 
työllistymisessä ovat ihmisten asenteet, mutta myös ympäristötekijät sekä apuvälineiden 
saanti vaikeuttavat työn saantia. (Konttinen 2007, 84.) 
Hyvösen (2010, 25) tutkimuksen mukaan vammaiset kokevat itse olevansa 
marginaaliasemassa yhteiskunnassa. Normaalista elämästä syrjäytymisen syyksi 
vammaiset henkilöt ovat maininneet palveluiden ja tukien vaikean saavutettavuuden. Nämä 
lain takaamat palvelut kuitenkin tukisivat vammaisten perusoikeuksien toteutumista.  
(Hyvönen 2010, 25.) Ongelmalliseksi palveluiden ja tukien saatavuuden tekee muun 
muassa se, että vammaisuutta ja toimintarajoitteita joudutaan ”todistamaan” lähes 
vuosittain. Usein vasta tämän prosessin jälkeen taataan henkilölle kuuluvat palvelut. 
(Hyvönen 2010, 15.) On myös yleistä, että asiantuntijalausunnot ovat 
viranomaiskeskusteluissa painavampia kuin vammaisen henkilön omat kokemukset 
(Hyvönen 2010, 20).  
Esteellinen fyysinen ympäristö vaikeuttaa ja estää vammaisten henkilöiden liikkumista, 
vaikka liikkumisvapaus on säädetty perustuslaissa (Konttinen 2007, 87-88). Esteellisyyttä 
liikkumiseen aiheuttavat myös toimimattomat kuljetuspalvelut, jotka eivät aina kykene 
vastaamaan kysyntään ja siten vaikeuttavat vammaisen henkilön vapaata liikkumista ja 
osallistumista (Hyvönen 2010, 24). 
Vammaisilla on harvoin mahdollisuus asua haluamassaan paikassa, sillä esteeksi usein 
nousevat esimerkiksi ympäristön esteet tai asuntokannan sopimattomuus. Tämä saattaa olla 
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yhdenvertaisen osallistumisen ja täyspainoisen yhteiskuntaan osallistumisen esteenä. 
Myöskään vammaisten henkilöiden täyspainoinen osallistuminen ja harrastamien eivät 
täysin toteudu resurssien puutteen ja esteellisyyden vuoksi (Konttinen 2007, 88-89).  
Suomessa vammaisten osallistumiseen ja toimimiseen liittyvät ongelmat syntyvät niin 
fyysisestä esteellisyydestä, resurssien riittämättömyydestä tai toimimattomuudesta sekä 
vallitsevasta asenneilmastosta. Vammaisten oikeuksien ja osallistumisen varmistamiseksi 
ja tukemiseksi on käynnistetty Suomen vammaispoliittinen ohjelma vuosille 2010–2015. 
Suomen vammaispoliittisen ohjelman tavoitteena on ” turvata vammaisten henkilöiden 
oikeudenmukainen yhteiskunnallinen asema myös käytännössä ”. Sen tarkoituksena on 
nostaa esille ne esteet, jotka ovat vammaisten henkilöiden yhteiskunnallisen osallistumisen 
tiellä ja esittää toimenpiteitä niiden poistamiseksi. Ohjelman yhtenä tavoitteena on tiedon 
lisääminen vammaisuudesta ja se myös painottaa ihmisoikeudellista näkökulmaa, jossa 
ihmisarvon kunnioittaminen korostuu. (VAMPO 2010, 23-24.) 
 
4 Vammaisuus mediassa 
Vammaiset ihmiset näkyvät mediassa vähemmän kuin muut vähemmistöt. Silloin, kun he 
näkyvät, heidät esitetään Schwartzin, Bluen, McDonaldin, Giulianin, Weberin, Seirupin, 
Rosen, Elkis-Albuhoffin, Rosenfieldin ja Perkinsin (2010, 841) mukaan usein 
virheellisesti: heidät esitetään joko säälittävinä reppanoina tai ihailtavina sankareina. Usein 
kuvaukset vammaisuudesta yhdistetään myös vammaisiin julkisuuden henkilöihin (kuten 
näyttelijä Christopher Reeveen), ei niin sanottuihin tavallisiin ihmisiin. (Schwartz ym. 
2010, 841–842, 847; Oliver & Barnes 1998, 65.) Amerikkalaisessa mediassa vammaiset 
usein esitetään usein myös lapsenomaisina, kyvyttöminä ja hoivan kohteina olevina 
tuottamattomina kansalaisina, jotka ovat rasitteena veronmaksajille (Nelson 1994, 5). 
Vammaisten ihmisten arkea on kuitenkin pyritty tuomaan esille myös toisenlaisessa 
muodossa, kuten Ylen Toisenlaiset frendit -sarjassa, jossa seurataan kehitysvammaisten 
arkea. 
Vammaiset henkilöt näyttäytyvät eri taidemuodoissa usein sivuroolissa; etenkin tämä pätee 
vammaisiin naisiin, jotka kuvataan kaunokirjallisuudessa usein hyvin negatiivisesti. 
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Vammaiset naiset ja miehet eivät täytä kulttuurisia ihannoidun ruumiin vaatimuksia, jonka 
vuoksi he näyttäytyvät heikkoina ja jopa vastenmielisinä. (Vehmas 2005, 134-135.) Tämä 
perustuu myös tietynlaiseen normiin tai ideaaliin vertaamiseen, jolloin vammaiset henkilöt 
näyttäytyvät jollain tavoin poikkeavina. 
Vammaisuuden kuvien tuottamista on tutkittu muun muassa lastenkirjallisuudessa, sillä 
kirjallisuuden nähdään vaikuttavan lasten käsityksiin sosiaalisesta elämästä (Beckett, 
Ellison, Barrett & Shah 2010, 373). Tällöin myös on tärkeää kiinnittää huomiota siihen, 
miten vammaisista henkilöistä ja vammaisuudesta puhutaan, sillä lapset samaistuvat heistä 
käytettyihin mielikuviin ja kieleen.  
Beckett ja kumppanit (2010) tutkivat vammaisuuden esityksiä englantilaisessa 
lastenkirjallisuudessa. Tutkimuksen mukaan vallalla ovat edelleen negatiiviset 
stereotyyppiset käsitykset vammaisuudesta sekä syrjivä kielenkäyttö, mutta myös 
positiivista ja syrjimätöntä kirjallisuutta löytyy. Kirjallisuudessa esiintyy muun muassa 
näkemyksiä vammaisuuden yksilöllisyydestä ja traagisuudesta, jolloin tarkoituksena on 
herättää lukijassa sympatiaa. Vammaisia henkilöitä kuvataan myös kuriositeetteina sekä 
tietynlaisina opettajina, jotka toimivat moraalisina malleina toisille. (Beckett ym. 2010.) 
Anna Nyqvist (2010) on puolestaan tarkastellut vammaisuuden rakentumista suomalaisessa 
lastenkirjallisuudessa: miten vammaisuutta kuvataan sekä miten erilaisia 
merkityksenantoja rakennetaan. Vanhemmissa lastenkirjoissa vammaisuutta määrittää 
lähinnä kyvyttömyys (esimerkiksi kyvyttömyys nähdä tai kuulla), mutta vammaista 
henkilöä ei verrata muihin, kun taas 1970-luvun jälkeisessä kirjallisuudessa kyvyttömyys 
ilmaistaan juuri vertailuasetelman kautta. Vammaisen päähenkilön identiteetti rakentuu 
epänormaaliksi ja poikkeavaksi, sekä henkilön erilaisuus syntyy toimintakyvyn 
erilaisuudesta verrattuna toisiin.  (Nyqvist 2010, 43-44.)  
Vammaisuudesta käytetty kieli on oleellinen tarkasteltaessa myös vammaisuuteen liittyvää 
uutisointia. Uutisiin liitetään usein mielikuva totuudenmukaisesta tiedosta, joka välitetään 
tiettyä kanavaa pitkin vastaanottajalle. Uutisointiin ei liity samanlaista mielikuvituksen 
käytön mahdollisuutta kuin esimerkiksi lastenkirjallisuudessa. Silloin on tärkeää ottaa 
huomioon vammaisuudesta käytetyn kielen vaikuttavuus. Printtimediassa tuotettuja 
vammaisuuden kuvia on tutkittu muun muassa Australiassa (Jones & Harwood 2010), 
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mutta hyvin samankaltaisia kuvia on havaittu esiintyvän myös suomalaisessa 
printtimediassa (Sainio 2004, Mattson 2010). 
Jones ja Harwood (2010) ovat tutkineet autismin representaatioita Australialaisessa 
printtimediassa. Heidän tuloksissaan painottuvat lähinnä negatiiviset stereotypiat. 
Autismista annetaan hyvin vähän todenmukaista informaatiota ja representaatioissa 
esiintyy stereotyyppisiä näkemyksiä autisteista vaarallisina ja kontrolloimattomina. 
Toisaalta, myös positiiviset stereotypiat ovat hyvin tyypillisiä, esimerkiksi autistilla 
esitetään olevan hyvin poikkeuksellinen kyky tehdä jotakin. (Jones & Harwood 2009.) 
Kuitenkaan tällaista positiivisiin stereotypioihin liitettävää uutisointia ei voida 
automaattisesti pitää positiivisena, sillä siihen usein liittyy ajatus vammaisten omaamista 
tietynlaisista ominaisuuksista, jotka ovat kiinnittyneenä vammaan. 
Sari Sainio (2004) on tiedotusopin Pro gradu-tutkielmassaan tarkastellut vammaisuuden 
artikulaatioita Aamulehdessä, Helsingin Sanomissa, Ilta-Sanomissa ja Turun Sanomissa 
keväällä 2003. Sainio on tutkinut millaista vammaisuutta näillä kytkennöillä tuotetaan ja 
millaisia asenteita, arvoja ja rakenteita nämä tuottavat. Tutkimuksen mukaan vammaisuutta 
esitetään stereotyyppisesti ja yksilön ominaisuutena. Tekstit rakentavat myös eroja 
vammaisten ja vammattomien välille ja vammaisuus kytketään vahvasti biologiaan sekä 
fyysiseen olemukseen. Aineistossa esiintyneet vammaiset esitettiin uhreina ja toiminnan 
kohteina ja itse vammaisuus esiintyi uhkana. Aineistossa esiintyi kuitenkin myös 
tasavertaisen vammaisen, selviytyjän ja sankarin diskursseja. (Sainio 2004.)  
Jutta Mattsson (2010) on journalistiikan Pro gradu – tutkielmassaan tutkinut miten 
kehitysvammaisista uutisoidaan suomalaisessa printtimediassa. Mattsson on tutkinut 
Aamulehdessä julkaistuja juttuja vuosilta 2007–2008, joissa mainitaan kehitysvammaisuus. 
Tutkimuksen mukaan kehitysvammaisista puhutaan edelleen negatiivisten stereotypioiden 
kautta ja heidät esitetään passiivisina kohteina. (Mattsson 2010.) 
Useissa näissä tutkimustuloksissa paljastuu yksilöllinen ja medikaalinen näkökulma 
vammaisuuteen. Vammaisuus näytetään yksilöön liitettävänä ongelmana, jolloin 
samanaikaisesti kielletään yhteiskunnan aiheuttamat vammauttavat käytännöt. Tutkimukset 
ovatkin osoittaneet, että mediassa ja eri taidemuodoissa vammaisuus palautetaan yksilöön, 
eikä sitä nähdä sosiaalisena ongelmana (Vehmas 2005, 132). Näissä tutkimuksissa 
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painottuu näkemys vammaisista henkilöistä säälittävinä, arvaamattomina ja vaarallisina. 
Silloin, kun vammaisista henkilöistä esitetään positiivisia kuvia, perustuvat nämä usein 
yksilön ”yliluonnolliseen” kykyyn, joka kytkeytyy henkilön vammaisuuteen. 
Kuitenkin poikkeuksena tästä on Britanniassa lähivuosina yleistynyt tapa kirjoittaa 
vammaisista yhteiskunnan syntipukkeina. Tässä puhetavassa vammaisia henkilöitä 
syyllistetään laiskuudesta, järjestelmän väärinkäytöstä ja siten myös työllisen tuottavuuden 
lamaamisesta. Tällainen syyllistävä puhetapa on lisääntynyt erityisesti finanssikriisin 
aikana, jolloin siihen voi nähdä liittyvän hyvin poliittisia elementtejä. (Briant, Watson & 
Philo 2013.) 
4.1. Vammaisuuteen liittyvät pahan ja säälittävän stereotypiat 
Vammaisuuden kuvaukset mediassa tapahtuvat usein normaaliuden kautta, vertaamalla 
vammaisuutta vammattomuuteen. Vammaisuus kuvataan epätoivottavaksi yksilön tilaksi, 
josta pyritään pääsemään eroon. Tähän heijastetaan myös usein negatiivisia tunteita sekä 
ilmiöitä, jolloin poikkeavuus esitetään kaaoksena. (Vehmas 2005, 135.) Suurin osa 
vammaisiin ja vammaisuuteen liitetyistä stereotypioista painottuu käsitykseen 
passiivisuudesta ja riippuvuudesta toisiin, sekä siihen, että vammaisissa henkilöissä on 
jotakin vikaa. (Oliver & Barnes 1998, 65.)  
Mediassa esitettävät stereotyyppiset näkemykset vammaisista ihmisistä perustuvat 
oletukseen, että heissä on jotakin vikaa. Erilaisia dokumentteja ja uutisointeja hallitsevat 
erilaiset vammaisten sankaritarinat, joissa tragediasta selviydytään, vammaisuutta koskevat 
raportit sekä tietyt lääketieteelliset hoidot. Tällaiset näkemykset aliarvioivat vammaisten 
henkilöiden panosta yhteiskuntaan ja vahvistavat oletusta, että vammaisilla henkilöillä on 
jokin lääketieteellinen ongelma, joka estää osallistumasta yhteisöön. (Oliver & Barnes 
1998, 65.) 
Mainosteollisuus vahvistaa tällaisia negatiivisia konstruktioita siten, että vammaisia 
henkilöitä ei käytetä mainonnassa. Tämä käytäntö aliarvioi vammaisten henkilöiden roolia 
kuluttajina. Vammaisia henkilöitä käytetään kuitenkin usein hyväntekeväisyysjärjestöjen 
mainonnassa herättämään ihmisissä empatiaa, jotta he lahjoittaisivat rahaa tai ryhtyisivät 
vapaaehtoistyöhön. Tällaisissa tapauksissa vammaisuudesta esitetään vääristynyttä kuvaa 
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pyrkimällä välittämään viestiä tragediasta, menestyksestä sekä urheudesta.  (Oliver & 
Barnes 1998, 65.) 
Richard Rieser (2011) esittää kymmenen elokuvissa esiintyvää stereotypiaa 
vammaisuudesta:  
1) säälittävä ja viaton vammainen: esimerkiksi hyväntekeväisyysmainokset tai 
Elefanttimies elokuvan John Merrick, 
2) vammainen uhri tai väkivallan kohde: vammaista henkilöä käytetään jollain tavoin 
hyväksi, vammaisuutta hyödyntäen, 
3) uhkaava tai paha vammainen: Tri Outolempi – elokuvan hullu tiedemies, tohtori 
No elokuvassa 007 ja tohtori No, 
4) vammainen tunnelman luojana/kuriositeettina: elokuvassa Freaks vammaisia 
näyttelijöitä käytetään kauhun luojina,  
5) sankarirampa tai vastoinkäymiset voittava uljas soturi: Daredevil -elokuvan 
Matthew Murdock käyttää hyväksi aistejaan taistelussa pahaa vastaan, 
6) vammainen naurun aiheena: Sekaisin Marista elokuvassa cp-vammaista esittävä 
Lee Evans,  
7) kaunainen ja aggressiivinen vammainen kostaja: Hook – Kapteeni Koukku -
elokuvan pahansisuinen merirosvokapteeni,  
8) vammainen taakkana tai hylkiönä: Quasimodo elokuvassa Notre Damen 
kellonsoittaja,  
9) vammainen on epäseksuaalinen tai kykenemätön ihmissuhteeseen: halvaantunut Jan 
ei kykene seksuaaliseen kanssakäymiseen elokuvassa Breaking the Waves - 
Aallonmurtaja, ja  
10) vammainen ei kykene osallistumaan kunnolla jokapäiväiseen elämään: vammaiset 
puuttuvat arkisista tilanteista tai heitä ei esitetä yhteiskunnan aktiivisina jäseninä. 
(Rieser 2011, 35-38.) 
Vaikka nämä Rieserin esittämät stereotypiat ilmenevät elokuvissa, voidaan havaita niiden 
esiintymistä myös muualla kulttuurin tuotteissa, kuten printtimediassa. Vammaisuutta 
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saatetaan käyttää kuriositeetin luojana tehtäessä esimerkiksi henkilöhaastattelua 
päivälehteen. Myös vammaisen kyvyttömänä esittäminen (ts. vammaisten puuttuminen 
tilanteista) saattaa olla hyvinkin suuressa roolissa arkipäiväisissä median tuotteissa. 
Elokuvissa vammaisuuteen liitetään yleisesti muun muassa pahuus ja rikollisuus, joiden 
voi nähdä heijastavan erilaisia uskomuksia vammaisuudesta. Näiden uskomusten mukaan 
vammaisuus on rangaistus pahuudesta, vammaiset ovat katkeria kohtalostaan ja vammaiset 
henkilöt inhoavat vammattomia ja haluaisivat tuhota heidät, jos he vain kykenisivät. 
(Vehmas 2005, 132-133.) Vammaisuuteen liitetty pahuus elokuvissa viittaa myös 
keskiajalla esiintyneisiin kulttuurisiin stereotypioihin, joissa vammaiset esitettiin pelkoa 
herättävinä rikollisina ja hirviöinä. Esimerkiksi Batman elokuvissa on esiintynyt 
vammaisia vihollisia, kuten Jokeri, Pingviini ja Kaksinaama. (Oliver & Barnes 1998, 65.)  
Elokuvissa esiintyy lähinnä pahan ja säälittävän vammaisen stereotyyppisiä kuvauksia. 
Kirjallisuudessa ja sanomalehdissä vammaisuus esitetään myös negatiivisten 
stereotypioiden kautta, mutta niissä korostuu enemmän kyvyttömyys sekä passiivisuus. 
Tämä saattaa johtua siitä, että elokuvateollisuudella on erilaiset motiivit tehdä 
vammaisuuden ”epänormaaliudesta” spektaakkeli sekä vammaisuuteen liitetystä 
moraalisesta aspektista, jossa vammaisuus näyttäytyy rangaistuksena. 
4.2 Sankarivammaiset 
Vammaisista esitetyt kuvat selviytyjinä ja sankareina kuuluvat niin sanottuun 
sankarivammaisten kategoriaan. Usein tällaiset henkilöt esitetään vammaisuutensa 
leimaamina, mutta sen ei nähdä estävän kyseistä henkilöä ”toteuttamasta itseään”. Muita 
inspiroiva sankarivammainen suoriutuu paremmin kuin muut, ”selviytyy kaikesta 
huolimatta” ja ”voittaa kaikki esteet”. Yleisin on kuva sankarivammaisesta, jolla on jokin 
kyky (esimerkiksi näkövammaisella erittäin hyvä kuulo tai autistilla hyvä muisti). Tämä 
kyky ei kuitenkaan esiinny tiettyä vammaa kompensoivana, vaan osana vammaisuutta, 
yliluonnollisena kykynä. Usein näiden ”sankareiden” teot nähdään inspiroivina ja joskus 
myös yli-inhimillisinä. (EnglandKennedy 2008, 98-99; Nelson 1994, 6.) Bergerin (2008, 
648) mukaan sankarivammaisia ovat ne, joiden inspiroivat tarinat rohkeudesta, 
päättäväisyydestä ja kovasta työstä todistavat muille, että myös mahdoton on mahdollista. 
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Ongelmallista tässä stereotypiassa on kuitenkin se, että ne pitävät sisällään epärealistisia 
odotuksia siitä mihin vammaiset henkilöt pystyvät (Berger 2008, 648). 
Vammaisista esitetyt kuvat sankareina eivät ole harvinaisia niin sanottujen negatiivisten 
stereotypioiden rinnalla. Toisaalta tällaista sankarivammaisuutta ei myöskään voida nähdä 
automaattisesti positiivisena stereotypiana, sillä usein näissä stereotypioissa juuri 
vammaisuus tekee ihmisestä sankarin tietyssä asiassa. Sankariksi tekevä kyky tai 
ominaisuus nähdään osana vammaisuutta, siitä syntyvänä ominaisuutena. Sankaruus 
rakentuu usein siinä kontekstissa, jossa vammaisesta henkilöstä tehdään esimerkiksi 
kyvykäs, mutta jossa vammaton henkilö esiintyy tavallisena ihmisenä (Silva & Howe 
2012, 175). Toisaalta sankaruus saattaa ilmetä henkilön tarpeettomana ylistämisenä, jossa 
usein korostetaan selviytymistä ja sinnikkyyttä (mm. Sainio 2004 ja Mattson 2010).  
Kama (2004, 450) määrittää sankarivammaisuuden rakentuvan vammasta ja 
vammaisuudesta selviytymisestä ennemmin kuin siihen sopeutumisesta. 
Sankarivammaisuuden ilmeneminen tuo esiin ainakin kaksi huomion arvoista asiaa 
kyseisen stereotypian käytöstä: kyseinen stereotypia ei näe vammaisuutta sosiaalisena 
ilmiönä, vaan se on sitoutuneena fyysiseen vammaisuuteen, joka voidaan ”päihittää” 
riittävällä tahdonvoimalla; toisaalta stereotypia esittää niiden vammaisten, jotka eivät 
kykene täysin itsenäisesti toimimaan arjessa, olevan vailla itsekuria ja tahdonvoimaa.  
Sankarivammaisiksi nimetyt jättävät siten muut varjoonsa, joita täten arvioidaan usein 
negatiivisesti. (Kama 2004, 450.) 
Sankaruus ilmenee usein oletuksesta, jossa vammainen henkilö kykenee tekemään jotakin 
positiiviseksi koettua vammaisuudestaan huolimatta. Tällainen oletus asettaa vammaisiin 
henkilöihin liittyvät sosiaaliset oletukset niin matalalle, että mikä tahansa tekeminen saa 
osakseen ylistystä. Siten sankarivammaisuuden ilmeneminen saatetaan nähdä ympäröivän 
yhteiskunnan ja ihmisten vammaisiin kohdistuvana alhaisten odotusten ilmentymänä. 
(Silva & Howe 2012, 175; Kama 2004, 450.) Juuri matalien odotusten vahvistaminen tekee 
sankarivammaisuudesta ongelmallisen (Silva & Howe 2012, 179). 
Sankarivammaisuus liitetään usein erityisesti vammaisurheilijoista käytävään puheeseen. 
Silvan ja Howen (2012) tutkimuksessa vammaisurheilijoita nimetään uskomattomiksi ja 
erinomaisiksi erilaisten selviytymistarinoiden kautta. Heidän tutkimuksessaan positiivisen 
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stereotypian nähdään kuitenkin osittain toimivan negatiivisten stereotypioiden 
vastustajana. (Silva & Howe 2012.) 
Sainion (2004, 60) tutkimuksessa sankaruutta ja selviytymistä tuodaan korostuneesti esille 
ja vamman merkitystä painotetaan, jolloin yhteys sankaruuteen vahvistuu entisestään. 
Arkipäiväiseen selviytymiseen liitetään vammaisten sankaruus pärjätä arjen toiminnoissa, 
mutta myös toimeentulo vamman kanssa ja vamman ”voittaminen”. Kyseiseen sankari ja 
selviytyjä -diskurssiin liitetään juuri elämästä selviytyminen ja esteiden voittaminen. 
(Sainio 2004, 62.) 
Mattsonin (2010) tutkimuksessa esiintyy myös omanlaistaan sankarivammaisuutta, jota 
Mattson kuvaa käsitteellä reipas vammainen. Kyseisissä jutuissa kehitysvammaiset 
kertovat usein omasta elämästään, mutta jutussa painotetaan nimenomaan henkilön 
vammaisuutta (Mattson 2010, 64). Tällöin korostuu ajatus arkielämästä selviytymisestä 
vammaisuudesta huolimatta.  
Nyqvistin (2010) lastenkirjoja tarkastelevan tutkimuksen muutamassa tarinassa vammaista 
henkilöä ja hänen kyvyttömyyttään verrataan toisiin, mutta hänestä tulee tietyllä alueella 
kyvykkäämpi kuin muut (vammattomat). Useimmissa tarinoissa tietyn kyvyn puute 
kompensoituu toisella kyvyllä, mutta joissain tarinoissa vammainen henkilö esitetään 
”superihmisenä”. Eräässä tarinassa esiintyy positiivinen erilaisuuden asetelma, jossa 
tuodaan esille kaikkien ihmisten erilaisuutta, jossa vammaisuutta ei luokitella 
poikkeavuudeksi. (Nyqvist 2010, 45.) 
Beckettin ja kumppaneiden (2010) lastenkirjallisuutta tarkastelevassa tutkimuksessa ilmeni 
kategoria, jossa vammaisuus esitetään tietynlaisena eksoottisuutena. Tämä kategoria pitää 
sisällään tarinat, joissa vammaisilla on tiettyjä yliluonnollisia kykyjä tai vamma on 
jonkinlainen spektaakkeli. (Beckett ym. 2010, 381.) Samoin kuten Nyqvistin 
tutkimuksessa, positiiviseksi esitetyt kuvat vammaisuudesta pitävät sisällään myös 




5 Ennakkoluulot ja stereotypiat osana sosiaalista 
todellisuutta 
Ihmisen jokapäiväinen elämä esittäytyy asioiden ja esineiden järjestelmänä, jotka on 
valmiiksi nimetty ja järjestetty (Berger & Luckmann 1994, 32). Ihmisen toiminnalle on 
luontaista tehdä asioista erilaisia yleistyksiä ja suunnata omaa toimintaansa sen mukaisesti. 
Teemme yleistyksiä sekä henkilökohtaisen kokemuksen pohjalta, mutta myös 
havainnoinnin ja erilaisten mielikuvien pohjalta. Meillä on yleistettyjä mielikuvia 
esimerkiksi mummoista herttaisina ja ystävällisinä ja samoin meillä voi olla mielikuva 
vammaisista avuttomina ja säälittävinä. Tällaiset yleistykset muodostuvat kategorisoinnin 
pohjalta, joissa ihmiset asetetaan erilaisiin lokeroihin ominaisuuksiensa mukaan. 
Kategorisointi on luonnollista ja välttämätöntä ihmisen mielekkäälle sekä järkevälle 
toiminnalle. Kategorioita muodostetaan jatkuvasti ja ne ohjaavat ihmisen arkipäiväistä 
toimintaa sekä havainnointia. Kategorisoinnin avulla suuntaamme toimintamme kategorian 
määrittelemällä tavalla ja se helpottaa sekä nopeuttaa havainnointiamme. (Allport 1979, 
20-21.) Meidän olisi hyvin vaikeaa toimia tarkoituksenmukaisesti esimerkiksi 
ruokakaupassa, jos emme muodostaisi kaupan henkilökunnan kategoriaa ja yrittäisimme 
maksaa ostoksiamme satunnaiselle henkilölle. Myös vammaisuuden kategoria on vain yksi 
yhteiskunnan tuottama kategoria muiden joukossa (Oliver 1996, 127). Kategorisointi 
samanaikaisesti sekä tuottaa että ylläpitää sosiaalista ja moraalista järjestystä (Juhila 2004, 
21). 
Sijoittamalla henkilö tiettyyn kategoriaan, saamme vinkkejä siitä, miten häneen tulisi 
suhtautua ja mitä hänestä tulisi ajatella. Kun kategorioihin on liittyneenä tiettyjä 
ominaisuuksia ja toimintoja, joita oletamme siihen kuuluvalla henkilöllä olevan, on 
toimimisemme ja suunnistamisemme helpompaa. (Juhila 2004, 23.) Kategorisoinnin 
luonnollisuudesta ja automaattisuudesta kertoo se, kuinka paljon hämmennystä aiheuttaa 
se, jos joku henkilö ei sovikaan tietyiltä osin edustamaansa kategoriaan. Esimerkiksi 
miehen kategoriaan asetettu henkilö aiheuttaa luultavasti hämmennystä omaamalla 
kategorisesti naiselle asetettuja ominaisuuksia. Ihmisillä onkin tapana omaksua sellaista 
informaatiota tietystä kategoriasta, joka vahvistaa olemassa olevia uskomuksia (Allport 
1979, 23).  
25 
 
Kategorisointiin liittyy vahvasti myös tyypittely. Sosiaalisessa vuorovaikutuksessa 
syntyvät ihmisten tyypitykset muuttuvat persoonattomammiksi niiden etääntyessä 
henkilökohtaisesta vuorovaikutuksesta. Kun henkilö tyypitetään esimerkiksi vammaiseksi, 
tulkitaan henkilön tiettyjen piirteiden ilmentävän kyseessä olevaa tyypitystä. Kun 
piirteiden ja ominaisuuksien katsotaan olevan tyypillisiä vammaisille henkilöille, 
muuttuvat ominaisuudet persoonattomiksi. (Berger & Luckmann 1994, 42.) 
Kategorisoinnin ongelmallisuus kytkeytyy lähinnä siihen kuuluvaan kategorioiden ja 
niiden edustajien liialliseen yleistämiseen, jolloin kaikki kategorian edustajat nähdään 
samanlaisina. Tällöin kategorian edustajia ei nähdä yksilöinä vaan ryhmän edustajina, 
jolloin myös syrjinnän mahdollisuus kasvaa (EnglandKennedy 2008, 91). Kyseiset 
ennakkoasenteet ovat usein ongelmallisia, jos automaattisesti toimitaan näiden asenteiden 
mukaisesti, eikä pyritä kohtaamaan ryhmän edustajaa yksilönä. Tällaiseen stereotypiaan 
pohjautuvaan syrjintään kuuluu usein ajattelutapa, ettei henkilö voi esimerkiksi tehdä 
tiettyjä työtehtäviä vammaisuutensa vuoksi.  
Ennakkoluulot syntyvät kategorisoinnin pohjalta silloin, kun kategorioista ja niiden 
edustajista tehdään yleistyksiä. Gordon W. Allport (1979, 6) määrittelee ennakkoluulon 
tunteeksi ihmistä tai asiaa kohtaan, joka perustuu tai ei perustu kokemukseen. Tämä pitää 
sisällään niin negatiiviset kuin positiiviset tunteet (Allport 1979, 6). Ennakkoluulo eroaa 
ennakkoasenteesta siinä, että se pysyy samanlaisena tiedon lisääntyessä. Ennakkoluulo on 
siis immuuni sitä uhkaavalle tiedolle, joten se on lähinnä ”joustamaton yleistys” (Allport 
1979, 9.) 
Ennakkoluulot ovat yhteydessä asenteisiin. Meillä on asenne (positiivinen tai 
negatiivinen), joka on yhteydessä tiettyyn yleistettyyn uskomukseen. Siten ennakkoluulot 
usein ilmaisevat myös asenteita. Asennetta on myös huomattavasti vaikeampaa muuttaa 
kuin uskomusta, joten pyrittäessä vähentämään negatiivisia ennakkoluuloja uskomukset 
saattavat muuttua, mutta asenteet eivät. (Allport 1979, 13–14.) Meillä siis saattaa olla 
asenne vammaisista passiivisina ja uskomus, että he eivät kykene tiettyyn asiaan. 
Uskomuksemme vammaisten henkilöiden kyvykkyydestä voi siten muuttua, mutta 
asennetta vammaisten passiivisuudesta on huomattavasti vaikeampi muuttaa. 
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Myös ennakkoluulot ovat arkipäiväisiä ihmisen toiminnassa. Meillä on uskomuksia ja 
ennakkoluuloja muun muassa tiettyjä ruoka-aineita, tietyn urheilulajin harrastajia ja 
tiettyjen maiden kansalaisia kohtaan. Koska ihmisellä on taipumus olemassa olevan 
asenteen vahvistamiseen (Allport 1979, 14), on ennakkoluuloja vaikea muuttaa. Siten 
esimerkiksi tietyn henkilön epätoivottavaa käytöstä saatetaan selittää johtuvaksi henkilön 
kansallisuudesta, jos meillä on negatiivisia ennakkoluuloja tietyn maan kansalaisia 
kohtaan. 
Ennakkoluulo on määritelty asenteeksi tiettyä ryhmää tai ryhmän jäsentä kohtaan, jolloin 
stereotypiat voidaan määritellä sellaisiksi piirteiksi, jotka erottavat tietyn henkilön tai 
ryhmän muista. Stereotypiat ovat tiettyyn sosiaaliseen ryhmään tai sen jäseneen liitettyjä 
tyypillisiä ominaisuuksia. Ne ovat piirteitä, jotka tulevat ensimmäisenä mieleen 
ajatellessamme tiettyä ihmisryhmää tai asiaa. Ongelmallista on, että stereotypiat ovat usein 
negatiivisia, epäreiluja sekä virheellisiä. (Stangor 2009, 2.)  
Aivan kuten ennakkoluulot, myös stereotypiat muodostuvat automaattisesti ja aktivoituvat 
vihjeiden perusteella (esimerkiksi sukupuoli, etnisyys, vammaisuus), kun kohdataan tiettyä 
kategoriaa edustava henkilö. Aktivoituessaan stereotypia saattaa vaikuttaa käytökseen. 
(Devine & Sharp 2009, 64.) Henkilö, joka omaa stereotypian vammaisista passiivisina ja 
säälittävinä, saattaa esimerkiksi alkaa automaattisesti avustamaan vammaisen henkilön 
ostoksien pakkaamista ruokakaupassa ja tyrmistyy, jos häntä moititaan tästä 
avuliaisuudesta. 
Stereotypiat ja ennakkoluulot ovat välttämättömiä toimintoja, jotta kykenemme toimimaan 
maailmassa. Ilman niitä emme tietäisi minne olemme menossa, millä olemme menossa tai 
ylipäätään miksi olemme menossa jonnekin. Meillä on taipumus tehdä eroa eri 
kategorioihin kuuluvien yksilöiden välille, mutta myös taipumus nähdä saman kategorian 
edustajat samanlaisina (Stangor 2009, 3). Tällaiseen kategorisointiin kuuluu myös 
itsekategorisointi, joka perustuu havaittuun vuorovaikutukseen. Toisinaan toimimme 
yksilöinä, mutta joskus enemmän tietyn ryhmän edustajana. (Stangor 2009, 3-4.) 
Saatamme esimerkiksi työpaikalla esiintyä tietyissä tilaisuuksissa työnantajan edustajana 
ennemmin kuin yksilönä. 
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Ihmiset muodostavat pyydettäessä huomattavasti enemmän negatiivisia stereotypioita, 
mutta usein myös positiivisiksi määritellyt stereotypiat koetaan negatiivisina tai niihin 
liittyy negatiivisia piirteitä. (Stangor 2009, 2.) Saatetaan esimerkiksi ajatella, että 
jamaikalaiset juoksevat kovaa. Tämä positiiviseksi luokiteltava stereotypia muodostuu 
ongelmalliseksi silloin, kun kyky juosta kovaa nähdään johtuvan rodullisista 
ominaisuuksista eikä esimerkiksi hyvästä juoksutekniikasta. On kuitenkin huomattava, että 
automaattisten stereotypioiden muodostuminen on erilaista yksilöiden välillä ja siihen 
vaikuttavat myös sosiaalinen konteksti sekä roolit joissa ollaan (Devine & Sharp 2009, 66-
68). 
Usein negatiiviset stereotypiat saatetaan piilottaa toisilta. Ihmiset ovat oppineet 
käyttäytymään ja puhumaan hyväksyttävällä tavalla esimerkiksi vammaisista henkilöistä, 
jolloin he pyrkivät osoittamaan omaa ennakkoluulottomuuttaan. Samanaikaisesti heillä 
kuitenkin on negatiivisia ajatuksia ja uskomuksia vammaisista henkilöistä. Usein tällaista 
hienovaraista ennakkoluuloisuutta ei tunnista edes henkilö itse. (Deal 2007, 95; Stangor 
2009, 4.) Ennakkoluulojen ja negatiivisten asenteiden ilmaisemista saatetaan pyrkiä myös 
tietoisesti ehkäisemään, sillä pyritään toimimaan sosiaalisten normien mukaisesti 
(Lampinen 2007, 199).  
Stereotypiat ja ennakkoluulot omaksutaan sosialisaatioprosessin kautta. Erilaiset 
uskomukset ja asenteet omaksutaan todennäköisemmin vanhemmilta, ystäviltä sekä 
mediasta. Sosiaalinen kategorisointi, jonka osa myös stereotypiat ovat, on automaattista, 
eikä yksilö voi siihen vaikuttaa. Ihmisillä on myös taipumus kategorisoida helpommin 
sellaisia ihmisiä, joita ei tunneta tai jotka eivät ole henkilölle merkityksellisiä. (Stangor 
2009, 8-9.) 
Eagly ja Diekman (2005, 23) esittävät, että paras tapa ennakkoluulojen tarkasteluun, on 
ottaa huomioon sosiaalisen ympäristön rakenteet sekä yksilön psykologinen rakenne. 
Ennakkoluuloja syntyy todennäköisesti ristiriidasta, jossa tiettyyn sosiaaliseen ryhmään 
yhdistetyt ominaisuudet eivät vastaa sosiaalisia rooleja. Esimerkiksi vammaisuuteen liitetty 
kyvyttömyyden stereotypia ei vastaa lääkärin sosiaaliseen rooliin vaadittavia 
ominaisuuksia. Stereotypian kohteena oleva ryhmä aliarvioidaan, eikä ryhmän jäsenellä 
nähdä olevan niitä ominaisuuksia, joita vaaditaan roolissa menestymiseen. (Eagly & 
Diekman 2005, 23.)  
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Stereotypiat rakentuvat vastakohtaparien kautta, jossa ne määritellään suhteessa toisiinsa, 
niiden erojen kautta (Juhila 2004, 25). Tällöin vammaisen stereotypia saattaa rakentua 
erosta vammattomaan, mutta koska vammaisuutta ilmenee hyvin erilaisilla osa-alueilla ja 
tasoilla, liittyy vertaaminen yleensä siihen, mitä on nähtävissä. Tämä vammaisuuden 
näkyvyys saattaa liittyä tiettyyn ruumiin poikkeavuuteen, kuten käsien puuttumiseen. 
Usein vammaisuutta kuitenkin rakennetaan vastakohtaparilla terve-vammainen, jolloin 
vammaisuus oletetaan sairaudeksi.  
5.1 Kieli ja media sosiaalisen todellisuuden heijastajina ja 
rakentajina 
Kielen avulla määrittelemme ja luokittelemme tiettyjä ryhmiä sekä hahmotamme 
maailmaa: kielen avulla tapahtumille ja asioille annetaan merkityksiä. Vammaisuudesta 
käytetty kieli on usein epämääräistä ja sitä myös käytetään hyvin vaihtelevasti. Kuitenkin 
useissa tutkimuksissa on havaittu, että ymmärrys vammaisuudesta saattaa muuttua juuri 
kielenkäytön avulla. (Oliver & Barnes 1998, 13-14.) Vammaisliikkeet ovat havainneet 
määrittelyillä ja terminologialla olevan suuri merkitys vammaisten henkilöiden heikkoon 
asemaan. Esimerkiksi termit rampa ja mongoloidi ovat loukkaavia sanoja, joilla viitataan 
vammaiseen henkilöön. Myös sellaiset sanat, jotka objektivoivat ja tekevät 
persoonattomaksi (kuten kuuro, sokea) ei koeta hyväksyttäviksi. (Oliver & Barnes 1998, 
14.) 
Kun ymmärretään kielen käytön merkitys ja sen vaikutus erilaisiin yhteiskunnallisiin 
ryhmiin, tulisi mediassa julkisesti käytettyä kieltä tarkastella kriittisesti. Media eri 
muotoineen ympäröi meitä jatkuvasti ja vaikuttaa havainnointiimme maailmasta 
välittämällä informaatiota. Tulisikin kiinnittää samanaikaisesti huomiota sekä informaation 
että kielenkäytön oikeellisuuteen, sillä molemmat sekä heijastavat että rakentavat 
sosiaalista todellisuutta.  
Suorannan (2005, 182) mukaan media toimii aiempaa enemmän todellisuuden peilinä, jota 
kopioidaan omaan elämään. Hän käyttää nimitystä spektaakkelin yhteiskunta viittaamaan 
tilanteeseen, jossa median tuotteet ovat radikaalisti lisääntyneet. Tässä mediasta on tullut 
todellisuuden tarkistuspiste. (Suoranta 2005, 182.) Median nähdään tuottavan muun 
muassa totuuksia sekä hyväksyttävää että toivottua ruumiinkuvaa. 
29 
 
Käsitys mediasta on muuttunut radikaalisti parinkymmenen vuoden aikana. Aiemmin 
mediaksi käsitettiin lähinnä joukkoviestimet, kuten televisio, radio ja sanomalehdet. 
Median rajat ovat kuitenkin hämärtyneet digitaalisen vallankumouksen myötä ja yhä 
useammalla on mahdollisuus saada äänensä kuuluviin. (Sumiala 2010, 75-76.) Teknisellä 
tasolla mediaan voidaan nähdä kuuluvaksi kaikki ne välineet, joiden avulla mahdollistuu 
merkitysten välittäminen, kuten televisio, radio, puhelin, internet, sanoma- ja 
aikakausilehdet, valokuva ja elokuva, kirjat ynnä muut (Nieminen & Pantti 2004, 15). 
Nykyään käytetään nimitystä sosiaalinen media viittaamaan uudenlaiseen mediaan sekä 
verkkoviestintään, kuten Facebook, YouTube, Twitter ja MySpace. Sosiaalisen median 
käsitteellä viitataan verkossa tapahtuvaan viestintään, jossa sekä tuotetaan viestejä että 
välitetään ja vastaanotetaan niitä. Tässä sosiaalinen viittaa siihen, että jokaisella jolla on 
pääsy verkkoon, voi myös toimia siellä. (Sumiala 2010, 76.) Mediaan voidaankin viitata 
hyvin laajassa mielessä, joka kattaa teknisten ominaisuuksien lisäksi myös ”median 
toiminnan ja käytön kulttuuriset tavat” (Nieminen & Pantti 2004, 15). 
Kuitenkin tiukan raja-aidan vetäminen sosiaalisen ja perinteisen median välille on 
mahdotonta, sillä nykyään esimerkiksi perinteistä televisiota voidaan katsoa verkosta ja 
sanomalehden digitaalista versiota lukea matkapuhelimella. Usein median käsitteellä 
viitataan ilmiöön, joka on sekoitus niin sanotusti uutta ja vanhaa mediaa, käsittäen 
perinteisen joukkoviestinnän sekä uuden sosiaalisen verkkoviestinnän. (Sumiala 2010, 77.) 
Tarkoituksenani on tässä tutkimuksessa keskittyä niin sanottuun perinteiseen mediaan, sillä 
se sisältää sosiaalisen median tuottamaan tietoon verrattuna niin sanotusti siivotumpaa 
tietoa. Toisaalta, vaikka en koe sosiaalisen median tuottamalla tiedolla olevan samanlaista 
uskottavuusarvoa verrattaessa perinteiseen mediaan, on se hyvin tehokas tiedon 
levittämisen väline, joka saattaa paljastaa selvemmin asenteita. Perinteisen median 
(esimerkiksi sanomalehden) sisällöstä vastaavat ammattilaiset, jotka toimittavat sisällön 
vastaanottajalle (Sumiala 2010, 76). Sosiaalisen median tuottaman tiedon oikeellisuutta ei 
juuri valvota, jolloin myös virheellisen tiedon tuottaminen ja leviäminen on 
todennäköisempää. 
Tässä tutkimuksessa mediaksi käsitän siis vanhan perinteisen joukkoviestinnän, kuten 
sanoma- ja aikakausilehdet, radion, television ja elokuvat. Tarkastelen vammaisuutta 
30 
 
printtimedian kontekstissa, sillä sen voi virallisena tiedon välittäjänä nähdä pitävän 
sisällään niin sanottua oikeaa tietoa, jolla oikeellisuuteensa perustuen uskon olevan myös 
vaikutusvaltaa. Perinteisen joukkoviestinnän välineistä todennäköisesti välittyy median 
symbolista valtaa samoin kuin sosiaalisen median välineistä. 
Sumialan (2010, 92) mukaan median symbolinen valta tulee näkyväksi silloin, kun 
tunnistamme jotakin maailmassa ja pidämme tiettyjä asioita luonnollisina ja itsestään 
selvinä. Esimerkiksi julkisuuden henkilön tunnistaminen kadulla on samanaikaisesti 
osoitus symbolisen vallan toiminnasta, mutta myös tunnustus median keskeisestä roolista 
kulttuuristen järjestysten luojana (Sumiala 2010, 92). Media kulttuurina on täynnä sellaisia 
vaikuttamisen tapoja, joiden kautta ihmiset ajautuvat ajattelemaan ja toimimaan itsestään 
selvästi ja kyseenalaistamatta totuttuja tapoja (Suoranta 2003, 87). 
Media voidaan nähdä yhtenä kulttuuristen merkitysten tuottajana, joka heijastaa ja luo 
sosiaalista todellisuutta. Sen muodostamat kuvaukset ovat syntyneet yhteiskunnassa 
vallitsevien käsitysten pohjalta, mutta se vaikuttaa myös käsitystemme muotoutumiseen. 
Kun asioille annetaan merkityksiä, niitä nimetään ja luokitellaan, vaikuttavat nämä itse 
kohteeseen, mutta myös sitä ympäröiviin sosiaalisiin puitteisiin. (Nyqvist 2010, 42.) 
Median tuottamat tekstit ovat osa laajempaa kulttuuria, jolloin myös niiden tulkinta on osa 
kulttuurin tulkintaa (Nieminen & Pantti 2004, 118). 
Mediapainotteisella aikakaudella ihmiset luottavat entistä enemmän median tuottamiin 
visuaalisiin kuviin (Schwartz ym. 2010, 842). Vähemmistöryhmistä syntyviin ja 
vahvistuviin stereotypioihin vaikuttaa vahvasti niin uutiset kuin viihteellinen media (Jones 
& Harwood 2009, 5). Median tuottamat representaatiot ovat toisaalta kulttuurisesti ja 
poliittisesti rakentuneita, mutta myös yhteiskunnallista sekä poliittista todellisuutta 
tuottavia. Siten näillä representaatioilla nähdään olevan vaikutusta ihmisten 
yhteiskunnalliseen asemaan ja oikeuksiin sekä ihmisten välisiin suhteisiin. (Nieminen & 
Pantti 2004, 124.) 
Vammaisten henkilöiden yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttavat ne kuvat ja käsitykset, 
joiden kautta vammaisuus ja vammaiset henkilöt ymmärretään (Haarni 2006, 11). Tämän 
vuoksi ei voida väheksyä median roolia vammaisuuden ja vammaisuuskuvien 
tuottamisessa. Vehmaksen (2005, 132) mukaan media ja eri taidemuodot tuottavat 
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sosiaalista todellisuutta, mutta myös muokkaavat sitä. Media vaikuttaa ihmisten käsityksiin 
ja toimintaan, joten on tärkeää tuoda näkyviin myös vammaisten omaa ääntä ja kokemusta 
(Vehmas 2005, 136). Median kautta ne ihmiset, joilla ei ole suoraa kokemusta vammaisista 
henkilöistä, voivat ”turvallisesti” muodostaa heihin kontaktin (Deal 2007, 95). 
Median tuottamat mallit tietystä ilmiöstä voivat problematisoida ennakkoluuloja sekä 
haastaa sosiaalisesti tuotettuja stereotypioita. Median representaatiot vaikuttavat ihmisten 
käsityksiin vammaisuudesta ja niiden kautta voidaan tunnistaa omia ennakkoasenteita. 
(EnglandKennedy 2008, 92.) Median kuvauksia vammaisuudesta voidaan pitää yhtenä 
mittarina sille, miten heihin yhteiskunnassa suhtaudutaan. On kuitenkin otettava huomioon 
se, että ihmiset lukevat ja kokevat mediaa hyvin eri tavoin. (Vehmas 2005, 135-136.) 
Oliverin ja Barnesin (1998, 63) mukaan kaikkialla mediassa vallitsevat negatiiviset 
stereotypiat ja oletukset vammaisuudesta. Kuitenkin medialla on suuri vastuu 
vammaisuuden julkisesta kuvasta (Oliver & Barnes 1998, 64). Mediassa esitetyt 
negatiiviset ja leimaavat kuvat vammaisuudesta vaikuttavat siihen, miten ihmiset ja siten 
myös instituutiot kohtelevat vammaisia henkilöitä. Täten median tuottamia 
representaatioita tulisi haastaa muuttumaan informatiivisemmiksi ja realistisemmiksi. 
(EnglandKennedy 2008, 95.) 
Median tuottamat negatiiviset kuvat vammaisuudesta näkyvät muun muassa siinä, että 
jatkuvasti vahvistetaan linkkiä vammaisuuden ja sosiaalisesti ei-hyväksyttävän välillä 
(Oliver & Barnes 1998, 65). Kun negatiivisia stereotypioita ei haasteta, ne normalisoituvat 
ja hyväksytään automaattisesti. Tämä puolestaan mahdollistaa stereotypioiden syntymisen, 
jotka edelleen aiheuttavat syrjintää sekä ennakkoluuloja, sillä vammaisten henkilöiden on 
vaikea haastaa näitä asenteita. (EnglandKennedy 2008, 96.) 
Median tuottaessa sellaisia kuvia vammaisuudesta, jotka eivät ole yhteneviä vallitsevien 
stereotypioiden kanssa, on asenteen muutos mahdollinen. Tällöin stereotypiat ja asenteet 
haastetaan, jolloin ne myös arvioidaan uudelleen ja uudistetaan. Tällaisissa tapauksissa 
vammaisista henkilöistä esitetyillä kuvilla voi olla hyvin vahva merkitys 
asennemuutoksessa. (EnglandKennedy 2008, 96.) 
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5.2 Median vaikutus käsityksiimme maailmasta 
Median vaikuttaessa havainnointiimme ja käsityksiimme maailmasta, tulisi kiinnittää 
huomiota sen kautta leviäviin stereotyyppisiin mielikuviin. Median avulla mahdollistuu 
ennakkoluulojen ja stereotypioiden haastaminen, sillä siitä on tullut osa niin sanottua 
kasvatuskoneistoa. Huomionarvoista on myös se, että suhde mediaan on 
molemminpuolinen sillä myös me vaikutamme mediaan. 
Medialla on mahdollisuus haastaa vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja ja toimia osana 
yhteiskunnan uudistamista tuomalla esiin uutta informaatiota. Media voi toimia osana 
yhteiskunnan uudistamista myös haastamalla vallitsevia käytäntöjä. (Wiio 2006, 14.) 
Yhteiskunnallisen muutoksen edistäjänä median roolina on tuoda näkyviin ja haastaa 
sellaisia käytäntöjä, jotka seisovat kehityksen esteenä. Yhteiskunnallisiin ongelmiin 
vaikuttamisen esteenä ovat usein jäykät asenteet ja suhtautuminen. Media toisaalta toimii 
hyvin lähellä yhteiskunnan hallitsevia rakenteita, jolloin sen voi olla vaikea nähdä 
vallitsevia jäykkiä ajattelu- ja suhtautumistapoja. (Wiio 2006, 70.) 
Media mahdollistaa kulttuurisen järjestyksen haastamisen tai oikeutuksen ja ainoastaan 
yksittäisten sanojen käytöllä voidaan legitimoida merkityksiä (Philo 2008, 535-536). 
Median tuottamilla viesteillä on suuri vaikutus siihen, millaista yleistietoa omaksutaan 
(Philo 2008, 542). Esimerkiksi Britanniassa median tuottama kuva vammaisista 
hyvinvointijärjestelmän väärinkäyttäjinä on saanut aikaan reaktion, jossa osa ihmisistä 
todella uskoo vammaisten liioittelevan vammaansa saadakseen sosiaalietuuksia (Briant 
ym. 2013, 886). 
Yksilöt käsittelevät mediasta saamiaan viestejä eri tavoin, riippuen sekä silloisesta 
kontekstista että henkilökohtaisista ominaisuuksistakin. Uutistekstien sisällöllä saattaa olla 
eri henkilöille hyvin erilaisia merkityksiä, joten saman uutisen lukevat henkilöt lukevat sen 
täysin eri tavoin (Philo 2008, 537). Median vaikutusta ihmisten käsityksiin ja 
havainnointiin tulisi tarkastella kriittisesti, sillä olemme väistämättä jatkuvasti median 
ympäröimänä ja sen sisällä. Mediakulttuuri on erilaisine viestintävälineineen voimakas 




Median vaikutusta on tutkittu ainakin kolmella eri tasolla. Osa tutkimuksista on perustunut 
oletukselle median suorasta vaikuttamisesta, jossa mediavaikutus kohdistuu suoraan 
lähettäjältä vastaanottajalle. Tällöin nähdään median viestin vaikuttavan suoraan 
vastaanottajan asenteisiin ja käyttäytymiseen. (Suoranta 2003, 74.) Tähän oletukseen liittyy 
kuitenkin näkemys viestin vastaanottajasta passiivisena olentona, joka kyseenalaistamatta 
hyväksyy viestin. 
Osa median vaikutusta käsittelevästä tutkimuksesta on ottanut lähtökohdakseen niin 
sanotut väliintulevat muuttujat. Tällöin viestin lähettäjän ja vastaanottajan välillä on 
muuttujia, jotka muokkaavat median tuottaman viestin vaikutusta, joko vahvemmaksi tai 
heikommaksi. Näitä väliintulevia muuttujia voivat olla yksilön persoonallisuus tai toiset 
ihmiset, jotka vaikuttavat viestin yksilöllisen vastaanottamisen. (Suoranta 2003, 74-75.) 
Tällöin esimerkiksi henkilön vireystila vaikuttaa siihen miten median välittämään viestiin 
suhtaudutaan. 
Median tuottamat tekstit saavat merkityksensä lukijan ja tekstin vuorovaikutuksessa, 
jolloin tekstin tulkintaan vaikuttaa myös konteksti. Kontekstilla tässä viitataan tekstin 
suhteuttamisesta sen tekemiseen, tuottamiseen ja tulkintaan liittyviin tekijöihin. 
Tulkittaessa tekstiä, yhdistyy tekstin historia lukijan historiaan. Lukijan historia, kuten 
sukupuoli, ikä ja sosiaalinen tausta, vaikuttavat siihen, miten tekstiä tulkitaan. (Nieminen 
& Pantti 2004, 116-117.) 
Median tuottamat esitykset aina aamutelevision uutisista elokuvajulisteisiin tuottavat 
todellisuutta ja konstruoivat maailmaa. Ne esittävät tietyt asiat luonnollisina ja toiset 
puolestaan epäluonnollisina, jolloin ne vaikuttavat ihmisten asemaan ja oikeuksiin sekä 
yksilöiden välisiin suhteisiin. Tämän vuoksi on tärkeää huomioida mitä median tuottamat 
tekstit sanovat, miten ne sanovat ja miksi ne sanovat. (Nieminen & Pantti 2004, 91.)  
Median viestit eivät kuitenkaan kulje vain yhteen suuntaan, eivätkä yksilöt vastaanota 
informaatiota automaattisesti ja kyseenalaistamatta. Median välittämät viestit saavat 
merkityksensä silloin, kun ne kohtaavat vastaanottajan tietyssä kontekstissa. Median viestit 
eivät myöskään synny tyhjiössä, vaan myös niillä on oma syntykontekstinsa. 
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Suoranta (2003, 72) esittää, että mediakulttuurista puhuttaessa tulisi ottaa huomioon, että 
vaikutusyhteys on molemminpuolinen. Täten mediakulttuuri vaikuttaa meihin, mutta myös 
me vaikutamme mediakulttuuriin, jolloin ihmiset ja media tulisi nähdä yhtenä 
kokonaisuutena. Ihmiset rakentavat omaa tarinaansa median tuottamin eväin ja media saa 
virikkeensä ihmisten tarinoista. Mediakulttuurin eri muodot ovat samanaikaisesti meidän 
tekemiämme, samalla kun ne työstävät meidän identiteettiämme ja maailmankuvaamme. 
Olemme väistämättä osa mediaa. (Suoranta 2003, 72.) 
Median representaatiot tuottavat tietoa eri kohteista ja kyseinen tieto puolestaan vaikuttaa 
sosiaalisiin käytäntöihin. Representaatiolla tarkoitetaan tässä jonkin asian esittämistä 
tietynlaisena, jolloin asia esitetään valmiiksi tulkittuna. Tällöin media vaikuttaa 
käsityksiimme maailmasta; ihmiset näkevät itsensä ja toisensa representaatioiden kautta. 
Se, millaisessa valossa eri representaatiot näyttäytyvät, vaikuttavat siihen, miten toisia 
kohdellaan. (Nieminen & Pantti 2004, 124-125.) Median viestejä tulkittaessa tulisikin 
kiinnittää huomiota sen esittämiin itsestäänselvyyksiin ja tarkastella muun muassa sitä, 
millaisesta näkökulmasta asioita esitetään 
Mediasta on tullut yhä enenevästi osa kasvatusta kodin ja koulun ohessa - erityisesti media 
toimii tehokkaana ”opetusautomaattina”. Osa joukkotiedotuksesta on ottanut kuitenkin 
liian vahvasti informaatiovälittäjän tehtävän, jolloin näkökulmat yksipuolistuvat. 
Todellisuutta ei pyritä tekemään ymmärrettäväksi useammasta näkökulmasta, joten myös 
harvat ihmiset saavat äänensä kuuluviin. Esimerkiksi uutisen eräs tehtävä on pyrkimys 
todellisuuden kuvaamiseen, jolloin useiden eri näkökulmien esiintuominen olisi tärkeää. 
(Suoranta 2003, 181–183.)  
Vammaisista esitetään usein vääristyneitä kuvauksia, jolloin heitä myös arvioidaan, 
arvotetaan ja luokitellaan tietyn vammaryhmän edustajina eikä yksilöinä. Tämä puolestaan 
aiheuttaa sen, että vammainen henkilö esitetään joko sankarina tai osaamattomana. Nämä 
mielikuvat ovat vallitsevia muun muassa juuri median tuottamien yksipuolisten viestien 
vuoksi. Vammainen ihminen saa harvoin olla vain tavallinen ihminen (Lampinen 2007, 
198-199). Vammaiset henkilöt ovatkin usein toisten muodostamien mielikuvien armoilla 
sen suhteen, millaiseksi vammaisuus koetaan. Erilaisuuteen suhtautuminen vaikuttaa 
määräytyvän kulttuuristen kokemusten ja vallitsevien ideologioiden muodostamaan 





Tarkoituksenani tässä tutkimuksessa on selvittää miten vammaisuudesta ja vammaisista 
henkilöistä kirjoitetaan ja siten samalla tullaan kuvanneeksi vammaisuutta 
yhteiskunnallisena ilmiönä. Tarkoituksena on kiinnittää huomiota nimenomaan vammaisiin 
henkilöihin keskittyviin kirjoituksiin, ei tarkastella esimerkiksi vammaispolitiikkaa 
koskevia uutisointeja, joissa henkilöt eivät ole keskiössä. Tällöin ensimmäiseksi 
tutkimusongelmaksi muodostuu kysymys: 
1. Millaisia vammaisuusdiskursseja Helsingin Sanomien kirjoituksissa esiintyy?  
Vammaisuuteen liittyy usein käsitys kyvyttömyydestä ja avuttomuudesta, jonka 
vastakohtana saattaa esiintyä liioiteltua kyvykkyyttä. Vammaista henkilöä saatetaan 
esimerkiksi kehua ja ylistää, koska hän käy töissä. Hänen aktiivisuuttaan saatetaan tulla 
kehumaan yökerhossa, koska henkilö viettää iltaa kuten muut. Koska tutkimuksen 
tarkoituksena on lisäksi tarkastella tällaisia niin sanottuja positiivisia vammaisuuden 
stereotypioita, joita tässä tutkimuksessa kutsun sankarivammaisuudeksi, sekä sen 
rakentumista, muodostuu toiseksi tutkimuskysymykseksi: 
2. Millaisia diskursseja esiintyy sankarivammaisuudesta? 
o Millaisista elementeistä tällainen sankaruus rakentuu? Ketä nimetään 
sankariksi?  
Näiden kysymysten avulla pyrin saamaan selville miten vammaisuuteen asennoidutaan 
suomalaisessa yhteiskunnassa. Pyrkimyksenä on päästä käsiksi vammaisuuteen liittyviin 




7 Aineiston hankinta ja analyysimenetelmä 
7.1 Tutkimuskohde 
Tämän tutkimuksen tutkimuskohteena ovat Helsingin Sanomissa ilmestyneet 
vammaisuuteen liittyvät kirjoitukset 2008–2013 välisenä aikana. Helsingin Sanomat 
valikoitui aineistonkeruun kohteeksi sen vaikutusvaltaisuuden ja suuren levikin sekä 
lukijamääränsä vuoksi (lisää Helsingin Sanomien vaikuttavuudesta luvussa 6.2). 
Kirjoitukset rajasin käsittelemään vammaisia henkilöitä, samalla poissulkien muun muassa 
erilaiset vammaispoliittiset tekstit ja uutisoinnit. Kuitenkin sellaiset tekstit, joissa sivutaan 
vammaispolitiikkaa, mutta fokus on henkilössä, otin aineistoon mukaan. 
Tutkimuskohteeksi valikoituivat juuri henkilöihin liittyvät tekstit, sillä kyseisiä tekstejä 
tarkastelemalla päästään tarkemmin kiinni juuri vammaisiin ihmisiin liittyviin asenteisiin. 
Tutkittaessa vammaisuudesta käytyjä diskursseja sekä vammaisuuteen liittyviä 
stereotypioita koen henkilöihin liittyvien kirjoitusten olevan paljastavampia kuin sellaiset 
kirjoitukset ja uutiset, joissa käsiteltäisiin esimerkiksi vammaisten henkilöiden 
asumispolitiikkaa. 
7.2 Helsingin Sanomat ”totuuden” tuottajana 
Suomi on vahva sanomalehtimaa, jossa sanomalehdistö on joukkoviestintämarkkinoilla 
ehdottomasti vahvin, vaikka se onkin menettänyt asemaansa. Pääkaupunkiseudulla 
ilmestyvä Helsingin Sanomat vaikuttaa myös valtakunnallisesti, sillä se leviää ja siten 
myös vaikuttaa laajalti. Helsingin Sanomien voidaan katsoa kuuluvan niin sanotun 
valtamedian piiriin, joka toimii osana yhteiskunnan rakenteellista, taloudellista ja 
sosiaalista kehittämistä. (Wiio 2006, 21-22.) 
Helsingin Sanomat on Suomen suurin ja tilatuin sanomalehti. Sen kokonaislevikki on 365 
994 ja sitä lukee päivittäin noin 860 000 ihmistä. (HS ilmoittajapalvelu3.) Helsingin 
Sanomien verkkopalvelu tavoittaa puolestaan peräti 1,6 miljoonaa lukijaa viikoittain (HS.fi 
ilmoittajapalvelu4). Helsingin Sanomien suuren levikin ja lukimäärän vuoksi ei voida 
väheksyä sen vaikutusvaltaa. Lehti painottuu myös lähinnä uutisten jakamiseen toisin kuin 







esimerkiksi iltapäivälehdet, jolloin sensaatiohakuisten populaariuutisten puuttuminen 
todennäköisesti lisää lehden uskottavuusarvoa. 
Wiio (2006, 22) esittää Helsingin Sanomien kirjoittavan voimakkaimmin yhteiskunnallista 
agendaa verrattuna toisiin sanomalehtiin. Lehteä luetaan erityisesti pääkaupunkiseudulla, 
mutta myös laajalti muualla Suomessa. Sen välillinen vaikutus on myös hyvin voimakas, 
sillä toiset viestimet käyttävät sitä hyvin paljon lähteenään. Täten Helsingin Sanomat 
määrittelee vahvasti sen mikä on yhteiskunnassa tärkeää ja mikä ei, mutta jopa myös sitä, 
miten asioihin tulisi suhtautua. Helsingin Sanomilla ei ole tällaisen vaikuttavuuden suhteen 
muita kilpailijoita kuin televisio. (Wiio 2006, 22.) 
Helsingin Sanomissa historian saatossa ja erityisesti lähivuosina tapahtuneet muutokset 
ovat muokanneet lehden sisältöä ja ulkoasua, jotka puolestaan saattavat vaikuttaa siihen 
millaisia juttuja julkaistaan. Vastaavien päätoimittajien vaihdosten lisäksi Helsingin 
Sanomien suurin muutos tapahtui 8.1.2013, jolloin lehden koko ulkoasu, rakenne ja 
osittain myös sisältö muuttuivat (HS lehtiuudistus5). 
Tällöin on otettava huomioon, etteivät Helsingin Sanomissa ilmestyneet jutut ole 
välttämättä suoraan verrannollisia vallitsevaan yhteiskuntaan ja asenneilmapiiriin, sillä 
niiden taustalla tapahtuvat toiminnot vaikuttavat juttujen syntyyn sekä niiden muotoiluun. 
Taustalla vaikuttavat niin päätoimittajan kuin jutun kirjoittaneen toimittajan näkemykset, 
mutta myös editointi ja taitto saattaa vaikuttaa siihen, mitä jutussa kerrotaan ja mitä ei, 
sekä kenen suulla tämä puhuminen tapahtuu. 
Mielipidekirjoitusten kohdalla puolestaan pääsee esille lukijan oma ääni ja omat 
näkemykset, mutta myös mielipidekirjoitusten sisältöön saattavat vaikuttaa niille asetetut 
rajoitukset. Helsingin Sanomat ohjeistaa kirjoittamaan lyhyesti ja ytimekkäästi (alle 700 
merkkiä), sillä lehti julkaisee enemmän lyhyitä mielipidekirjoituksia yhdessä lehdessä. 
Lehden käytäntönä on myös kirjoitusten julkaiseminen kirjoittajan omalla nimellä, mutta 
poikkeustapauksissa sallitaan nimimerkin käyttö. (HS ohjeet mielipidekirjoitukseen6.) 
Tällöin kirjoittaja saattaa kirjoittaa mielipiteensä hyvinkin pelkistetysti, tuoden esille vain 







pienen osan ajatuksistaan. Kirjoituksia omalla tavallaan myös sensuroi se, että kirjoitus 
julkaistaan kirjoittajan nimellä, jolloin kärkkäimmät ja kriittisimmät näkemykset sekä 
mielipiteet saatetaan jättää sanomatta. Myös osa artikkeleista ja mielipidekirjoituksista jää 
julkaisun ulkopuolelle erinäisistä syistä, mutta myös tietyt aiheet saattavat jäädä 
julkaisematta. Kuitenkin mielipidekirjoitusten kohdalla, kirjoittavan henkilön asemalla on 
todennäköisesti vaikutus siihen, että kirjoitus julkaistaan. Oleellista tällaisten julkisten 
diskurssien tarkastelussa on kiinnittää huomiota siihen, millaiset diskurssit pääsevät 
näkyviin ja millaiset eivät, jolloin diskurssit eivät ole keskenään samanarvoisia 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 58).  
7.3 Aineiston hankinta 
Tarkoituksenani oli hankkia aineistoa Helsingin Sanomista, käsittäen kaikki vammaisiin 
henkilöihin liittyvät jutut vuoden 2008 alusta vuoden 2013 loppuun saakka. Viisi vuotta 
vaikutti tuottavan riittävän määrän aineistoa ja oli aikaväliltään niin pitkä, että siinä esiintyi 
tarpeeksi monipuolista aineistoa. Aloin keräämään aineistoa systemaattisesti Helsingin 
Sanomista keväästä 2013 lähtien ja hankin aineistoa myös jälkikäteen lehden arkistosta 
vuoden 2013 alusta asti. Aineistoa keräsin sekä Helsingin Sanomien printtilehdestä että 
verkkouutisista, jotka sisältävät lähes samoja uutisia ja juttuja, mutta esimerkiksi kolumnit 
saattavat ilmestyä eri päivänä kuin printtilehdessä. Helsingin Sanomien printtilehdet 
selasin läpi etsien vammaisuuteen ja vammaisiin henkilöihin liittyviä uutisia ja kirjoituksia. 
Myös Helsingin Sanomien verkkouutiset kävin läpi noin kaksi kertaa viikossa käyttäen 
apuna sivuston hakutoimintoa, jossa katkaistuna hakusanana toimi vammais*. Etsiessäni 
uutisia Helsingin Sanomien arkistosta kokeilin hakusanana aluksi muun muassa soke*, 
näkövam*, kehitysvam*, liikuntavam*, vammai* sekä vammais*. Hakusanaksi valitsin 
kyseisen vammais*, sillä se kattoi niin kehitysvammaisuuteen, aistivammaisuuteen kuin 
liikuntavammaisuuteenkin liittyvät kirjoitukset ja tuotti samat tulokset vammai* hakusanan 
kanssa, muiden hakusanojen tuottaessa epäoleellisia tuloksia. Kirjoituksia kertyi vuodelta 
2013 yhteensä 22 kappaletta. 
Aineiston keruussa keskityin teksteihin, joissa painopiste oli vammaisissa henkilöissä 
itsessään, ei esimerkiksi vammaispoliittisissa päätöksissä tai kuntoutukseen liittyvissä 
asioissa. Useimmiten tällaiset tekstit olivat henkilökuvia ja artikkeleita perheen arjesta ja 
vanhemmuudesta, mutta myös mielipidekirjoituksia. Tällä ratkaisulla pyrin saamaan 
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mahdollisimman relevanttia aineistoa, joka ilmentää näkemyksiä nimenomaan 
vammaisuudesta. 
Tavoite keskittyä tarkastelemaan nimenomaan fyysistä, kehitys- ja näkövammaisuutta 
jättäen sairaudet tarkastelun ulkopuolelle osoittautui aineistonkeruun aikana 
mahdottomaksi, sillä artikkeleita ja uutisia esiintyi henkilöistä, joilla oli sairauden 
aiheuttama vamma. Täten rajanveto suoraan vamman ja sairauden väliin oli mahdotonta. 
Tällaisissa tapauksissa tarkastelin asiaa vammaisuuden yhteiskunnallisen ja medikaalisen 
käsitteellistyksen viitekehyksestä käsin, jolloin sairauden aiheuttama vamma tai 
vammaisuus vaikutti aiheuttavan merkittäviä ongelmia yhteiskunnallisessa toiminnassa, 
jolloin kyseiset jutut otettiin mukaan aineistoon. 
Etsin edelleen kirjoituksia Helsingin Sanomien internetarkistosta hakusanalla vammais* 
vuosilta 2008–2012. Selasin kaikki hakuosuman tuottaneet jutut läpi ja poimin aineistoksi 
aiempien kaltaisia vammaisiin henkilöihin liittyviä tekstejä. Vuodelta 2008 kirjoituksia 
kertyi 14 kappaletta, vuodelta 2009 kirjoituksia esiintyi 14 kappaletta, vuodelta 2010 26 
kappaletta, vuodelta 2011 19 kappaletta ja vuodelta 2012 12 kappaletta. Yhteensä 
kirjoituksia kertyi siis viiden vuoden ajalta 107 kappaletta. 
Tulostin ja numeroin Helsingin Sanomien arkistosta haetut kirjoitukset vuosilta 2008–2012 
jokaisen vuoden omaksi ryhmäkseen alustavaa tarkastelua ja analyysia varten. Tulostin 
vuoden 2013 arkistosta haetut uutiset sekä verkkouutiset ja kopioin printtilehden uutiset. 
Nämä myös numeroin omaksi ryhmäkseen alustavaa tarkastelua ja analyysia varten, joten 
jokaisen vuoden kirjoitukset muodostivat oman ryhmänsä. Tämä ryhmittelyratkaisu toimi 
aineiston erillisen analyysin sekä vertailun apuvälineenä. Jutut myös järjestettiin 
kronologiseen järjestykseen, joka helpotti juttujen seuraamista, jos niissä esiintyi 
esimerkiksi vastineita aiempiin kirjoituksiin. 
7.3.1 Aineiston kuvaus 
Yhteensä aineistoa kertyi viiden vuoden aikaväliltä 117 sivun verran. Juttujen 
ilmestyminen oli suhteellisen tasaista vuosittain, poikkeuksena vuosi 2010, jolloin 
mielipidepalstalla virisi vilkasta keskustelua vammaisten kohtaamasta epäasiallisesta 
käytöksestä ja suoranaisesta syrjinnästä. Juttuja esiintyi kohtalaisen tasaisesti myös eri 
Helsingin Sanomien osastoilla (kts. taulukko 2). 
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Taulukko 2. Helsingin Sanomien kirjoitukset osastoittain 
Osasto 2008 2009 2010 2011 2012 2013 Yhteensä 
Mielipide 2 5 18 9 2 3 39 
Ihmiset 2 3 3 2 5 9 24 
Kulttuuri 2  1 1  1 5 
Urheilu 2 1  3  2 8 
Kotimaa 5 1 3 1 2  12 
Kaupunki 1 1   2  4 
Koti  1     1 
Pääkirjoitus  2    1 3 
Ulkomaat      1 1 
Elämä & Terveys      5 5 
Matkailu   1    1 
Sunnuntai    2 1  3 
Työelämä    1   1 
Yhteensä 14 14 26 19 12 22 107 
 
Vuodelta 2008 kirjoituksia kertyi 14 kappaletta, joista kahdeksan oli lyhyempiä 
mielipidekirjoituksia ja artikkeleita (noin 150 sanaa) ja loput kuusi suurempia artikkeleita 
(keskimäärin noin 400 sanaa). Yhteensä aineistoa kertyi vuodelta noin 12 sivua. Kyseisen 
vuoden Pekingin olympialaiset todennäköisesti vaikuttivat siihen, että ratakelaaja Leo-
Pekka Tähdestä esiintyi kyseisenä vuonna kaksi juttua. Loput aineistosta käsittelivät muun 
muassa näkövammaista lakimiestä, vammaista äitiä, kehitysvammaista taiteilijaa sekä 
yhdysvaltalaista liikuntavammaista opettajaa ja tutkijaa. 
Vuodelta 2009 kirjoituksia kertyi 14 kappaletta, joista kolme oli lyhyempiä 
mielipidekirjoituksia (noin 170 sanaa) ja 11 hieman suurempia artikkeleita (noin 400 
sanaa), yhteensä noin 18 sivun verran. Aineisto koostui muun muassa kansalaisaktivisti 
Amu Urhosen haastattelusta, vammaisten seksuaalisuutta ja seksuaalisia oikeuksia 
käsittelevästä jutusta sekä pyörätuolilla Suomen halki matkanneesta naisesta. Kaikki 
kirjoitukset käsittelivät suomalaisia henkilöitä ja suomalaista yhteiskuntaa, eikä aineistossa 
ollut ulkomaihin liittyviä kirjoituksia. 
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Vuodelta 2010 kirjoituksia kertyi yhteensä 26 kappaletta, joista suurin osa oli 
mielipidekirjoituksia. Enemmistö mielipidekirjoituksista oli vastineita 
mielipidekirjoitukseen, jossa otettiin kantaa vammaisiin henkilöihin kohdistuvaan 
negatiiviseen suhtautumiseen, lähinnä ennakkoluuloisuuteen, huuteluun, uteluun ja 
suoranaiseen kiusaamiseen. Muutamat mielipidekirjoitukset olivat puolestaan vastineita 
kirjoitukseen, jossa pohdittiin vammaisten lasten syntymisen oikeutta. Kirjoituksista 15 
kappaletta oli suurempia artikkeleita (noin 400 sanaa) ja 11 hieman lyhyempiä artikkeleita, 
sekä mielipidekirjoituksia (noin 150 sanaa). Yhteensä vuodelta kertyi aineistoa noin 28 
sivua. Vuoden 2010 kirjoitukset olivat hyvin monipuolisia ja koostuivat muun muassa 
vammaisaktivisti Kalle Könkkölän haastattelusta, näkövammaisen papin haastattelusta 
sekä näkövammaisen kilparatsastajan henkilökuvasta. 
Vuodelta 2011 kirjoituksia kertyi 19 kappaletta, joista yhdeksän oli suurempia artikkeleita 
sekä haastatteluja (keskimäärin noin 400 sanaa) ja yhdeksän hieman pienempää 
mielipidekirjoitusta (noin 100 sanaa) sekä yksi pienempi kirjoitus niin sanotusta nimby 
(not in my backyard) – ilmiöstä. Yhteensä vuodelta kertyi aineistoa noin 16 sivua. 
Mielipidekirjoituksissa painottui vahvasti vammaisten työllisyyteen liittyvät kirjoitukset, 
mutta myös vammaisten henkilöiden oikeudet. Muissa artikkeleissa ja haastatteluissa 
painottuivat hyvin erilaiset asiat: kirjoituksia oli muun muassa entisestä 
vammaisurheilijasta, Kalle Könkkölän näkemyksiä median esittämistä vammaisuuden 
stereotypioista sekä vammaisten lasten perheiden haastatteluja. 
Kirjoituksia vuodelta 2012 kertyi yhteensä 12 kappaletta. Näistä 10 kirjotusta oli 
suurempia artikkeleita sekä haastatteluja (keskimäärin noin 450 sanaa), ja kaksi pienempää 
mielipidekirjotusta (noin 200 sanaa), yhteensä noin 13 sivua. Kirjoituksista kaksi keskittyi 
ulkomaalaiseen henkilöön: toinen oli kertomus brittimiehestä ja toinen brittiläisen 
vammaisaktivistin haastattelu. Loput kirjoituksista keskittyivät suomalaisiin henkilöihin ja 
olivat aiheiltaan hyvin monipuolisia: mukana oli muun muassa proteesikiekkoilijan 
haastattelu sekä juttu vammautuneen miehen taistelusta vakuutusyhtiön kanssa. 
Helsingin Sanomien juttuja vammaisista henkilöitä vuodelta 2013 kertyi yhteensä 22 
kappaletta. Jutuista kaksi keskittyi ulkomaille tai ulkomaalaiseen henkilöön, loput 
keskittyivät suomalaisiin henkilöihin. Aineisto koostui yhteensä 17 suuremmasta 
artikkelista (keskimäärin noin 500 sanaa) ja viidestä lyhyemmästä mielipidekirjoituksesta 
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(keskimäärin noin 380 sanaa). Yhteensä aineistoa vuodelta kertyi noin 30 sivun verran. 
Mukana oli muun muassa vammaisen lapsen vanhempien kirjoittama mielipidekirjoitus 
vammaisen ystävän tuomasta rikkaudesta, näyttelijä Pekka Heikkisen haastattelu sekä 
haastattelu perheestä, jossa on leukemiaa sairastava tyttö, jolla on myös Downin 
syndrooma.  
7.4 Diskurssianalyysi tutkimusmenetelmänä 
Olen valinnut tähän laadulliseen tutkimukseen tutkimusmenetelmäksi diskurssianalyysin, 
sillä kiinnostuksen kohteeni on sosiaalisessa todellisuudessa sekä siinä tapahtuvassa 
toiminnassa, erityisesti kulttuurin välittämissä diskursseissa (Remes 2011, 316). Diskurssit 
mahdollistavat merkitysten rakentumisen tarkastelun (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 51), 
joka on tutkimukseni fokus. Tilanteissa tuotetut merkitykset, jotka tässä tapauksessa ovat 
lehtikirjoitukset, ovat aina kiinnittyneinä puheiden ja tekstien ulkopuolella olevaan 
maailmaan. Ihmiset eivät luo maailmaa vapaasti, vaan he uusintavat materiaalis-sosiaalista 
rakennetta tai muokkaavat sitä. (Jokinen, Juhila & Suoninen 1999, 165.) Koen 
diskurssianalyysin mahdollistavan mahdollisimman avoimen aineiston tarkastelun, jonka 
kautta nousevat esiin erilaiset kategorisoinnit ja niiden merkityksellistäminen. 
Diskurssien käyttö on hyvin monipuolista ja vaihtelevaa, mutta usein toistettuina 
aktiviteetteina ne aiheuttavat hyvinkin jäykkiä toimintatapoja ja usein tähän liittyy myös 
hyvin jäykkiä ja rutinoituneita puhetapoja (Johnstone 2008, 16). Tietoisuus diskurssien 
merkityksestä asenteiden luojina ja niiden muovaajina, sekä siten myös käytänteiden 
tuottajina on saanut aikaan omassa tutkimuksellisessa suuntautumisessa hyvin 
konstruktivistisen näkemyksen maailman rakentumisesta.  
Diskurssianalyysissä ollaan kiinnostuneita kielestä ja sen käytöstä. Kielenkäyttöä 
tarkastellaan sosiaalisissa prosesseissa muotoutuvana ja sosiaalista todellisuutta 
rakentavana tekemisenä, ei tekstin tai puheen tuottamisena itsessään. Diskurssianalyysissä 
kielenkäyttäjiä ei nähdä automaattisesti asenteensa paljastavina objekteina, vaan 
kiinnostuksen kohteena on se, miten asioita tehdään kielenkäytöllä ymmärrettäviksi. 
(Jokinen ym. 1999, 17-18.) Koska kielen järjestymisen tavat ovat sosiaalisia ja kulttuurisia, 
opitaan kieltä tutkimalla myös ympäröivästä yhteiskunnasta ja kulttuurista (Pietikäinen & 
Mäntynen 2009, 13).  
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Saman ilmiön tai asian voi tehdä hyvinkin eri tavoin ymmärrettäväksi, jolloin oletus 
yksiselitteisestä totuudesta on ongelmallinen. Diskurssianalyysissä tarkastellaan sitä, 
millaisia kuvauksia ja selityksiä voidaan erilaisissa tilanteissa pitää ymmärrettävinä, sekä 
millaisia asiantiloja näillä selityksillä rakennetaan. Tutkimuskohteena ovat siten ne tavat, 
joilla ilmiöitä kuvataan ja nimeävät niille syitä. (Jokinen ym. 1999, 18.) 
Diskurssianalyysissä ollaan erityisen kiinnostuneita siitä, millaisia kategorioita luodaan ja 
miten asioita merkityksellistetään sekä miten olemista tuotetaan vuorovaikutuksessa 
(Jokinen ym. 1999, 48-19; Remes 2011, 288). Asioita voidaan esittää monin eri tavoin ja 
jokaisella niistä on myös erilaiset seuraukset. Diskursseilla voidaan nostaa erilaisia ilmiöitä 
esiin tai jättää sivuun. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 56.) 
Diskurssianalyysi käsittelee kielenkäyttöä tekemisenä, jolloin kieltä käyttävät ihmiset ovat 
aina osallisena siinä kulttuurissa, joka tekee ilmiöitä ymmärrettäviksi. 
Diskurssinanalyysissä siis analysoidaan sosiaalisen todellisuuden tuottamista sosiaalisissa 
käytännöissä. Kielellinen toiminta yhdistyy materiaalisen aspektiin, joten 
diskurssianalyysissä keskitytään kieleen sekä tekona että toimintana. (Jokinen ym. 1999, 
19-20.) 
Diskurssianalyysin avulla tutkitaan sosiaalista todellisuutta. Sen avulla kyetään 
analysoimaan tekstin ja sanojen lisäksi myös sitä, mitä ei sanota tai kirjoiteta. 
Diskurssianalyysin avulla tutkitaan kulttuuria muodostavia näkemyksiä, jossa erityisenä 
kiinnostuksen kohteena ovat kulttuuria ylläpitävät ja muuttavat käytänteet. Analyysin 
kautta pystytään paljastamaan itsestäänselvyyksinä pidettyjä asioita ja ajatusmalleja. 
(Remes 2011, 288-289.) 
Erilaisten asioiden ja ilmiöiden nimeämiseen ja sitä kautta myös merkityksellistämiseen 
liittyy samanaikaisesti kaksi ristiriitaista pyrkimystä: yhtäältä pyritään vakiinnuttamaan 
merkityksiä (oletamme muiden ymmärtävän mistä puhumme, kun puhumme esimerkiksi 
pöydästä) ja toisaalta taas muuttamaan ja moninaistamaan niitä. Samoin merkityksiä 
tuotetaan erontekojen kautta (esimerkiksi ruma suhteessa kauniiseen). Merkitysten 
rakentuminen on kuitenkin myös kontekstisidonnaista, jolloin sanomaa on tulkittava aina 
siitä kontekstista käsin, jossa se tuotetaan. (Jokinen ym. 1999, 39-40.) 
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Diskurssit siis ovat maailman ja kielen muovaamia, mutta samanaikaisesti ne myös itse 
ovat muovaamassa maailmaa sekä kieltä. Diskurssia muokkaavat sen osallistujat sekä sen 
tarkoitus, mutta myös osallistujat ja tarkoitus tulevat diskurssin muokkaamiksi. (Johnstone 
2008, 10.)  
Rakentaessaan diskursseja, ihmiset käyttävät kielen ja kulttuurin tarjoamia resursseja. Siten 
diskurssit vahvistavat uskomusten ilmaisua ja jokainen diskurssi edelleen vahvistaa 
kulttuuriin sidottuja uskomuksia. Ihmiset tekevät diskurssissa asioita uudella tavalla, joka 
saa aikaan uusia toimintatapoja ja uusia maailmasta ajattelemisen tapoja. (Johnstone 2008, 
50.) Tietyt sosiaaliset roolit saattavat olla lähes täysin diskursseissa rakentuneita. 
Esimerkiksi opettajan ja oppilaan roolit ovat rakentuneet lähes täysin kielenkäytön kautta. 
(Johnstone 2008, 261.) Siten ei voida myöskään jättää huomiotta diskurssien merkitystä ja 
vaikutusvaltaa yhteiskunnassa toimimisessa ja sen hahmottamisessa. 
Myös diskurssit ilmenevät ja syntyvät maailmassa, jonka oletetaan olevan olemassa 
diskurssin ulkopuolella. Länsimainen traditio kielestä näkee diskurssin heijastavan 
olemassa olevaa maailmaa. Kuitenkin viime vuosisadan filosofit, lingvistit ja retorikot ovat 
osoittaneet myös todeksi, että diskurssit myös muovaavat ihmiselämää. (Johnstone 2008, 
10-11.) Tämän vuoksi on tärkeää tarkastella sellaisia (etenkin julkisia) diskursseja, jotka 
saattavat vaikuttaa negatiivisesti asenteisiin tiettyjä ihmisryhmiä kohtaan. 
Diskurssilla ja kielellä on valtaa representoida ilmiöitä ja rakentaa identiteettejä. Tämä 
ajatus pohjautuu konstruktivistiseen näkemykseen todellisuudesta, jossa kielenkäyttö 
toimii sosiaalisen todellisuuden rakentajana. Käyttäessämme kieltä, kuvaamme kyseisen 
puheen aihetta sekä samalla itseämme ja toisiamme, sekä aikaamme ja sen sosiaalisia ja 
kulttuurisia rakenteita. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 52-53.) 
7.5 Diskurssinanalyysi tässä tutkimuksessa 
Tässä tutkimuksessa oleelliseksi diskurssianalyysin tekee sen näkemys ihmisen ihmisestä 
oppivana, mutta samanaikaisesti siitä tietämättömänä: ihminen ei tiedosta miten hän on 
oppinut tietyissä tilanteissa toimimaan tietyllä tavalla. Diskurssianalyyttisen näkemyksen 
mukaan ihmiset omaksuvat erilaisia toimintatapoja sekä tuottavat niitä omalla sosiaalisella 
osallistumisellaan. (Remes 2011, 289.)  
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Diskurssianalyysissä tarkastelun kohteena olevia kuvauksia kutsutaan usein selonteoiksi, 
joilla ihmiset pyrkivät tekemään maailmaa ymmärrettäväksi. Nämä selonteot ovat 
riippuvaisia sosiaalisesta maailmasta, josta kumpuavat erilaiset asioiden ymmärrettäväksi 
tekemisen tavat. Toisaalta myös selonteot ovat osaltaan muokkaamassa ymmärrystä 
maailmasta tulevaisuudessa. (Jokinen ym. 1999, 20.) Tässä tutkimuksessa tarkastelun 
kohteena olevat lehtikirjoitukset muodostavat analysoitavat selonteot, jotka ovat 
riippuvaisia sosiaalisesta maailmasta, mutta myös muokkaavat sitä. Diskurssiksi tässä 
tutkimuksessa käsitetään, ja siten myös otetaan tutkimuksen kohteeksi, vammaisuuden ja 
vammaisten henkilöiden kuvailut sekä niistä rakentuva informaatio, toisin sanoen millä 
sanoilla vammaisuutta kuvataan ja millaisia mielikuvia siihen liitetään. 
Selontekojen kautta mahdollistuu yhteiskunnallisen vallankäytön oikeutus tai vastustus, 
edellyttäen, että selonteko on retorisesti suostutteleva. Selontekojen voiman ennakoiminen 
tulevaisuudessa on kuitenkin hankalaa, sillä sosiaalista todellisuutta rakennetaan heikosti 
ennakoitavalla tavalla. Tähän vaikuttaa myös se, että elämme itse oman aikamme 
kulttuuristen merkitysten sisällä. (Jokinen ym. 1999, 24-25.) 
Vaikka diskurssianalyysissä keskitytään ihmisten väliseen vuorovaikutukseen ja sen 
tapoihin tuottaa hyväksyttyjä ilmiöitä erilaisissa konteksteissa, voidaan sen avulla myös 
paljastaa näennäisesti hyväksyttyjen ilmiöiden vaiettuja kokemuksia (Remes 2011 291, 
296). Tässä tutkimuksessa kyseinen ajatus on hyvin oleellinen, kun pyritään paljastamaan 
näennäisesti positiivisten lausumien ristiriitaisuuksia sekä vallitsevia stereotypioita. 
Tutkimukseni tarkoituksena on tarkastella vammaisuuden rakentumista kulttuurisena 
ilmiönä, jossa kielelliset ilmaukset ja diskurssit tuottavat vammaisuuden representaatioita. 
Diskurssit rakentavat tietokäsityksiä, jotka kuvaavat ilmiöitä ”tosina”. Nämä 
tietokäsitykset kytkeytyvät siihen, mitä esitetään totuutena ja millaisia seurauksia siihen 
liittyy sekä millaiseen arvojärjestelmään sen uskotaan perustuvan. Tämä saa aikaan 
tietynlaisia tiedon merkityksellistämisen tapoja, jolloin maailma näyttäytyy erilaisena eri 
diskursseissa. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 53-54.)  
Tutkimuksessa painottuu analyyttinen diskurssianalyysi, sillä pyrin mahdollisimman 
tarkasti aineistolähtöisyyteen ja olemaan avoin aineistosta löytyville jäsennyksille. 
Analyyttisessa diskurssianalyysissa tutkimuksen aineisto ohjaa analyysia, jolloin tutkijan 
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on pyrittävä irti erilaisista taustaoletuksista. Mahdollisiin oletuksiin, esimerkiksi tiettyjen 
ryhmien välisistä suhteista, otetaan kantaa vasta aineiston analyysin jälkeen. (Jokinen ym. 
1999, 86.) Pyrin ottamaan pääosin analyyttisen tutkijan position, jolloin osallisuuteni 
aineistoon pysyy mahdollisimman pienenä. Siten oleelliseksi muodostuvat juuri teksteistä 
nouseva informaatio sekä kertojien itsensä relevanteiksi tekemät raamit. (Jokinen ym. 
1999, 203.) Samanaikaisesti tähän sekoittuu osittain myös tulkitsijan positio, sillä koen 
hyvin oleelliseksi aineiston sekä sen tulkitsijan välisen vuorovaikutussuhteen. Tällöin oma 
henkilökohtainen historiani vaikuttaa tapaani lukea ja nähdä tiettyjä asioita aineistossa ja 
merkityksellistää niitä. (Jokinen ym. 1999, 212-213.) 
Tätä tutkimusta ohjaa diskurssianalyysiä ja sosiaalista konstruktionismia yhdistävä ajatus 
sosiaalisen todellisuuden rakentumisesta kielenkäytössä ja muussa toiminnassa. Niiden 
yhteinen näkemys perustuu kiinnostukseen tekstien ja puheen tutkimuksesta. Molemmissa 
orientaatioissa jäsennykset tapahtuvat aineiston ehdoilla, analyysin tuloksena. (Jokinen ym. 
1999, 38-39.)  Kieleen ja sen käyttäjään on sulautuneena kulttuurin, yhteiskunnan ja sen 
instituutioiden arvot ja normit. Tällöin kielenkäyttäjän omien käsitysten ja asenteiden 
lisäksi, puheeseen tai tekstiin liittyy myös käyttökontekstin ja yhteiskunnan näkemyksiä 
käsillä olevasta ilmiöstä. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 18.) 
Tutkimus pohjautuu ranskalaisen diskurssianalyysin perinteeseen, joka kiinnittää 
huomionsa kulttuuriin diskurssien tuottajana. Ranskalaisen tradition mukaan kulttuuri pitää 
sisällään ihmisten sosiaalisesti luomia diskursseja. Kuitenkin inhimillinen toiminta ja 
diskurssit ovat kulttuurille alisteisia. Diskursseja ylläpidetään ja niitä synnytetään 
yhteiskunnan ja kulttuurin luomilla käytännöillä. (Remes 2011, 302-303.) Ranskalaisen 
diskurssianalyysin lähtökohtana on ajatus tiedosta yhteiskunnan käytänteisiin sisään 
rakentuneena. Tiedon nähdään olevan sosiaalisesti tuotettua, jonka vuoksi aineistonani on 
sosiaalista todellisuutta luovia kulttuurin tuotteita. (Remes 2011, 252.) 
 
8 Aineiston analyysi 
Ennen kuin tekstiaineistoa voidaan lähteä tulkitsemaan, on otettava huomioon ja 
tarkasteltava myös sitä, kuka tekstin on kirjoittanut ja kuka siinä on puhunut, mikä on 
47 
 
motivaatio tekstin tuottamisen taustalla, miten se sopii ympärillä vallitsevaan diskurssiin, 
miten tekstin tuottava media vaikuttaa sen sisältöön, sekä kenen nähdään olevan vastuussa 
tekstin sanomisista. Yhtä merkittävää on myös huomioida se, kenelle teksti on alun perin 
tarkoitettu ja se kuka sen on todellisuudessa lukenut. (Johnstone 2008, 9.) 
Aineistoa kerätessäni tarkoituksenani oli keskittyä nimenomaan vammaisia henkilöitä ja 
sitä kautta vammaisuutta käsitteleviin teksteihin. Pyrkimyksenäni oli tietoisesti jättää 
erilaiset vammaispoliittiset tekstit aineiston ulkopuolelle, kuitenkin aineisto koostuu myös 
sellaisista teksteistä, joissa sivutaan vammaispolitiikkaa, mutta se ei ole kirjoituksen fokus. 
Ryhtyessäni tarkastelemaan ja analysoimaan aineistoa, oli mahdotonta tehdä tiukkaa 
rajanvetoa vammaispoliittisten ja ihmisoikeuksia käsittelevien tekstien välille, jolloin 
politiikka tunkeutuu väistämättä diskursseihin. 
Aineiston analyysi tapahtui kahden erillisen prosessin kautta, määrittyen erikseen jokaisen 
tutkimuskysymyksen mukaan. Aineistoa käytiin läpi ja tarkasteltiin kulloisenkin 
tutkimuskysymyksen asettamasta näkökulmasta, jolloin aineistoa luokiteltiin, eriteltiin ja 
siihen palattiin aina eri näkökulmista. Tällaisen työskentelytavan kautta pyrin eroon 
mahdollisista ennakkoasenteista ja samalla pääsemään mahdollisimman hyvin sisälle 
aineistoon, joka ei olisi mahdollistunut aineiston päällekkäisessä käsittelyssä. Aineisto oli 
järjestettynä kronologiseen järjestykseen ja sitä myös käsiteltiin siinä järjestyksessä. Tämä 
ratkaisu ei ollut muutoin merkittävä, mutta toi aineiston käsittelyyn järjestystä. 
Vaikka tarkoituksenani oli tarkastella vammaisuuteen liitettyjen stereotypioiden 
ilmenemistä aineistossa, en niitä erikseen aineistosta etsinyt. Sen sijaan annoin aineistolle 
”tilaa” ja analyysivaiheessa kiinnitin huomioita mahdollisiin stereotypioiden muotoihin. 
Tällä tavoin pyrin jättämään aiemmissa tutkimuksissa havaittujen stereotypioiden 
vaikutuksen omiin tulkintoihini mahdollisimman pieneksi ja suuntaamaan huomioni siihen, 
mitä aineistosta todella nousee esiin.  
Analyysin ensimmäisen vaiheen aloitin lukemalla aineiston aluksi huolellisesti läpi ilman 
suurempaa tarkastelua, jolloin pyrkimyksenäni oli ennen kaikkea tutustua aineistoon. Luin 
aineiston uudestaan systemaattisemmin läpi ensimmäisen tutkimuskysymyksen 
näkökulmasta kiinnittäen huomiota siihen, mitä sanotaan yleisesti vammaisuudesta ja 
vammaisista henkilöistä samalla pyrkien mahdollisimman kattavasti eroon erilaisista 
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taustaoletuksista. Tämän jälkeen luin aineiston jälleen läpi tehden muistiinpanoja omista 
havainnoistani sekä ilmiöistä, joita tekstistä nousi esille. Tämän avulla pyrin 
muodostamaan karkeita luokituksia havaitsemistani ilmiöistä, joihin pystyin myöhemmin 
myös palaamaan. Edelleen luin aineiston systemaattisesti läpi kiinnittäen erityistä 
huomiota ensimmäisen tutkimuskysymyksen näkökulmaan, eli tarkastellen millaisia 
puheen teemoja tekstistä nousee. Annoin näille samankaltaisille teemoille oman värinsä ja 
kävin tekstit jälleen läpi alleviivaten teemat omilla väreillään. Tämän avulla kykenin 
havaitsemaan kuinka hyvin eri diskurssit peittävät aineistoa ja onko kenties syytä 
tarkastella joitain tekstejä uudelleen. Samalla alleviivasin teksteistä eroja korostavaa, 
stereotyyppistä tai hyvin ristiriitaista kielenkäyttöä. En erikseen lähtenyt hakemaan 
teksteistä näitä ominaisuuksia, vaan merkitsin ainoastaan huomioni kiinnittävät tekstit. 
Alla olevassa aineistoesimerkissä ilmenee ristiriitaista kielenkäyttöä, jossa tuodaan esiin 
vammaisen lapsen arvostaminen, mutta samalla myös tietynlainen arvottaminen ja erojen 
tuottaminen, jotka ilmenevät sanavalinnoissa. Nämä arvottavat ja eroja tuottavat sanat olen 
alleviivannut esimerkissä. 
Jos jollekin täytyy syntyä tuollainen lapsi kuin Daniel, on hyvä, että hän syntyi juuri meille. 
Meillä on hänelle tilaa ja hän on meille todella rakas. Hänen ansiostaan osaan arvostaa 
niitä asioita, joita voimme tehdä. Kun on niin paljon kaikkea sellaista, mitä emme voi 
tehdä. 
Ote 1 
Esimerkissä lapsen koetaan tuovan perspektiiviä elämään, mutta siitä syystä, ettei joitain 
asioita voida tehdä lapsen vammaisuuden vuoksi. Lapsen syntyminen perheeseen koetaan 
hyvänä asiana ja häntä rakastetaan, mutta sanat täytyy ja tuollainen tuovat ilmi, ettei lapsen 
vammaisuutta olla välttämättä hyväksytty. Täytyy sanalla usein viitataan pakkoon ja 
epämiellyttävään toimintaan ja tuollainen puolestaan muodostaa aktiivista erontekoa, sillä 
sana tällainen viittaa usein samanlaisuuteen ja tuollainen erilaisuuteen.  
Tämän jälkeen aloin tarkastelemaan millaisista elementeistä nämä kategoriat ovat 
rakentuneet, mikä on niille ominaista ja millaisia kuvauksia nämä tuottavat. Tämän avulla 
pyrin etsimään puheen samankaltaisuuksia ja erilaisuuksia. Aineiston tarkastelun ja 
analysoinnin suurena apuvälineenä toimi tässä vaiheessa kirjoittaminen, jonka kautta 
mahdollistui niin omien ratkaisujen ja ajatusten jäljittäminen, myös niiden kriittinen 
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tarkastelu. Tarkastelun pohjalta, jotkut kategoriat yhdistyivät ja joidenkin tekstien osalta oli 
käytävä neuvottelua, mihin kategoriaan ne lopulta sijoittuvat, niissä piilevien 
päällekkäisyyksien vuoksi. Esimerkiksi erilaisuuden ja ruumiin rajoittuneisuuden välille oli 
joissain tapauksissa hyvin vaikea vetää tiukkaa rajaa: 
Jokapäiväisiä pillifarkkuja ei ole ihan helppo vetää jalkaan, ainakaan jos joutuu elämään 
lihastoimintoja vaikeuttavan cp-vamman kanssa. 
Ote 2 
Kyseisen esimerkin osalta päädyin sijoittamaan sen lopulta erilaisuuden kategoriaan, sillä 
vaikka esille tuodaan rajoittuneen ruumiin aiheuttamat ongelmat (pukeutumisen vaikeus 
cp-vamman vuoksi), koen sanavalinnan rakentavan aktiivista eroa niin sanotun normaalin 
ruumiin ja vammaisen ruumiin välille: pillifarkkujen pukeminen on kaikille hankalaa, 
mutta jos joutuu elämään cp-vamman kanssa, on pukeminen entistä hankalampaa. 
Tarkasteltuani sitä, mitä vammaisuudesta puhutaan palasin uudestaan aineistoon 
tarkastellakseni sitä, miten siitä puhutaan. Tarkoituksenani oli kiinnittää huomiota miten 
eri puhetavoilla tuotetaan erilaisia kuvauksia samasta ilmiöstä. Aiemmin tarkastelemani 
puheen teemat toimivat perspektiivin tuottajina siinä, miten vammaisuudesta puhutaan 
tietyn aihepiirin sisällä. Tarkastelin niitä elementtejä, joista diskurssit rakentuivat sekä 
niiden mahdollisia päällekkäisyyksiä. 
Aineiston analyysin toisessa vaiheessa palasin aineistoon uudesta perspektiivistä, jossa 
tarkoituksenani oli tarkastella sankarivammaisuuden muodostumista. Luin aineistoa läpi ja 
kiinnitin huomiota sellaisiin kohtiin, jossa vammaisuuteen liitettiin erityisiä ominaisuuksia, 
vammainen henkilö esitettiin poikkeuksellisen kyvykkäänä tai vammaisista henkilöistä 
esitettiin positiivisia yleistyksiä. Merkitsin nämä kohdat ja kokosin ne jälleen omaksi 
tiedostokseen, jonka jälkeen aloin tarkastelemaan mitkä ovat ne sankaruuden muodot, jotka 
aineistossa esiintyvät ja miten ne siinä muodostuvat. Alleviivasin edelleen myös sellaisia 
tekstin kohtia tai yksittäisiä sanoja, joiden kautta vammaisen paremmuutta tai hänen 
selviämistään korostettiin.  
Tarkasteltaessa diskurssien muotoutumista, on otettava huomioon, että kielellisiä valintoja 
ohjaavat sosiaaliset tilanteet. Se, miten kieltä käytetään vaikuttaa puhuttaviin asioihin, 
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mutta myös tilanteet vaikuttavat siihen millainen kielenkäyttö on mahdollista. (Pietikäinen 
& Mäntynen 2009, 49.) Tämän vuoksi tarkastelin myös sitä, kuka tiettyjä diskursseja 
tuottaa ja mitkä saattaisivat olla motiivit tietynlaisen diskurssin taustalla. 
Pietikäisen ja Mäntysen (2009, 165) mukaan diskurssien tutkimuksessa ei ole valmiina 
käytössä selkeitä työkaluja, mutta sen eräs tärkeä työkalu on kirjoittaminen, jossa analyysi 
etenee kirjoittamisen ja ajattelun vuorottelun avulla. Tämä piti myös oman analyysin 
kohdalla paikkaansa, sillä kirjoittamisen kautta diskurssit joko kyseenalaistuivat tai 
vahvistuivat, ja sitä kautta saivat myös oikeutuksensa. Erityisesti diskurssien aikomuksia ja 
puhujan positioita tarkastellessa, kirjoittaminen osoittautui välttämättömäksi työkaluksi. 
 
9 Vammaisuuden diskurssit 
Tässä luvussa tarkastelen tuloksia ensimmäiseen tutkimuskysymykseeni Millaisia 
vammaisuusdiskursseja Helsingin Sanomien kirjoituksissa esiintyy? Pyrin 
aineistoesimerkkien kautta tuomaan näkyväksi tekemiäni tulkintoja, jotta tekemäni 
päätelmät olisivat mahdollisimman läpinäkyviä. Aineistoesimerkin yhteydessä on myös 
ilmastu missä lehden osiossa kyseinen tekstikatkelma on esiintynyt (liitteenä), jolloin 
lukija pääsee paremmin käsiksi tekstin kontekstiin. Tarkoituksenani oli tarkastella miten ja 
mitä vammaisuudesta puhutaan ja samalla tullaan luoneeksi kuvia vammaisuudesta, sekä 
samalla mahdollisesti paljastaneeksi myös yhteiskunnallista asennoitumista vammaisuutta 
kohtaan. 
9.1 Traaginen diskurssi 
Vammaisen elämä on yhtä anomista. Kirsi Vahla ei voisi elää ilman avustajaa. Tällaiset 
otsikot kuvastavat vammaisen elämään liittyvää kamppailua ja vammaisen henkilön 
avuttomuutta. Vammaisena elämiseen ja olemiseen esitetään liittyvän jatkuvaa kamppailua 
ja tukien anomista, jotka puolestaan rajoittavat vammaisen henkilön elämää. 
Jälkimmäisessä otsikossa puolestaan osoitetaan, ettei vammainen yksinkertaisesti kykenisi 
toimimaan, edes elämään, ilman apua. Kyseiset teemat olivat aineistossa hyvin yleisiä ja ne 
edustavat vammaisuuteen liitettyä säälittävän stereotypiaa. Traagisuus on hyvin yleinen 
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tapa kuvastaa vammaisuutta (mm. Lenney & Sercombe 2002) ja siihen usein liitetään 
myös kyvyttömyyden aspekti (Loja ym. 2013, 195). 
Aineistosta nousi esiin tällaista hyvin perinteiseksikin miellettyä traagista puhetapaa. Nämä 
diskurssit rakentuivat pakon ja selviämisen elementeistä, joissa joudutaan ja sinnitellään. 
Useimmiten tällainen diskurssi kytkeytyi ruumiin rajoittuneisuuden teeman ympärille, 
jossa normaalista poikkeava ruumis rajoittaa tai estää toimintaa sekä osallistumista. Tämä 
tuottaa puolestaan mielikuvaa vammaisuudesta tragediana, jonka kanssa joudutaan 
selviytymään ja kamppailemaan. Traagisuutta tuottava sinnittelyä korostava puhe rakentuu 
usein vammaisten ihmisoikeuksia sekä erilaisuutta käsittelevän puheen ympärille. 
Vammaiset henkilöt asetetaan usein näissä diskursseissa säälittäviksi ja passiivisiksi 
toiminnan kohteiksi: 
...kun luokassa on oppilas, joka ei selviä ilman toisten apua, ryhmään tarttuu 
tsemppihenki, joka näkyy yhteisenä kannustuksena ja uskalluksena avoimuuteen. Kyky 
empatiaan kasvaa. 
Ote 3 
Tässä esimerkissä vammainen henkilö ei kykene toimimaan ilman toisten (vammattomien) 
apua. Tämä apua tarvitseva ja ruumiillisesti rajoittunut henkilö ei selviä yksin ja siten 
asettuu hoivan ja avun kohteeksi. Tämä hoivan kohde saa muissa aikaan myös moraalisen 
hyvän lisääntymisen, jolloin traagisuuteen liittyy myös moraalinen komponentti. 
Kyseinen näkökulma kytkeytyy yhteen vammaisuuden medikaalisuutta painottavan 
yksilömallin kanssa, jossa huomio kiinnitetään ruumiin vikoihin ja siihen, mitä ruumis ei 
kykene tekemään tai miten se poikkeaa vammattomasta ruumiista. Tällöin vammaiseksi 
nimeäminen perustuu tietyn poikkeavuuden esiintuomiseen, joka määrittyy vertaamalla 
toimintakyvyn puutetta niin sanottuun normaaliin ruumiiseen. (Vehmas 2005, 111–112.) 
Myös Sainion (2004) pro gradu-tutkielmassa ilmeni kyvyttömyyteen ja selviämiseen 
liittyvää puhetapaa, joka kytkeytyi avun ja hoivan tarpeeseen. Kehitysvammaisuuden 
puhetapoja selvittäneen Mattsonin (2010) tutkimuksessa ilmeni myös, että yleisin tapa 
puhua kehitysvammaisista henkilöistä on juuri hyväntekeväisyyden ja hoivan kohteena 
oleva subjekti. Näyttää siis siltä, että kyvyttömyys ja avuttomuus on suomalaisessa 
printtimediassa suhteellisen yleinen vammaisuuteen liitetty elementti. 
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Traaginen diskurssi nostaa esiin vammaisten henkilöiden kyvyttömyyttä tehdä tiettyjä 
asioita ja sitä kautta myös tietynlaista avuttomuutta. Tällaisen kyvyttömyyden ja 
avuttomuuden kautta rakentuu myös säälittävän vammaisen stereotypia. Kyseinen 
diskurssi saattaa esittää vammaisuuden totaalisena kyvyttömyytenä toimia itsenäisesti. 
Vammainen henkilö esitetään passiivisena ja avuttomana olentona: 
Muodikkaaksikin kehuttavassa esityksessä jäivät käsittelemättä kehitysvammaan lähes 
poikkeuksetta liittyvät elämänhallinnan puuttuminen, kyvyttömyys selvitä päivittäistoimissa 
ilman ammattitukea ja – apua kuten myös kyvyttömyys arvioida omaa asumisvalmiutta. 
Ote 4 
Traagista diskurssia rakentavat myös epäinhimilliseen kohteluun liittyvät teemat, kuten 
syrjintä, väkivalta ja kiusaaminen. Vammaisiin liitetään usein näkemys passiivisuudesta, 
jolloin esimerkiksi heidän näkemyksensä saatetaan sivuuttaa heitä koskevissa päätöksissä. 
Tällainen näkemys vammaisista jollakin tavoin epäinhimillisinä olentoina rakentuu 
vammaisen henkilön epäasiallisen kohtelun, syrjinnän ja väkivallan kautta. Tällöin toisten 
ihmisten harjoittama epäasiallinen kohtelu ja esimerkiksi negatiivinen suhtautuminen 
vammaisen vanhemmuuteen aiheuttaa vammaisen epäinhimillistämisen, jossa hänen 
tunteensa, tarpeensa ja kykynsä sivuutetaan.  
Lapset osoittelevat sormella ja huutavat ”Kato, kato, kato!”. Jos lapsi ei huomaa katsoa, 
olen nähnyt, miten äiti osoittaa minua sormellaan ja sanoo lapselleen ”kato, kato”, koska 
kullannuppu ei huomannut oma-aloitteisesti alkaa tuijottaa minua. Pahin kokemus oli, kun 
koiranomistaja osoitti minua koiralleen ja ehdotti koiralleen ”kato, kato!”. 
Ote 5 
Esimerkissä ilmenee kuinka epäinhimillistämistä harjoittavat niin lapset kuin aikuisetkin. 
Usein tällainen epäinhimillistäminen liittyy syrjintään ja kiusaamiseen, joka rakentuu 
tietämättömyyden ja stereotyyppisten oletusten kautta. Epäinhimillistäminen aiheuttaa sekä 
mahdollistaa toisen ihmisen tai ihmisryhmän syrjimisen. Diskurssien kautta tuodaan 
aktiivisesti esiin vammaisiin kohdistuvaa epäasiallista ja syrjivää kohtelua, joka puolestaan 
nostaa vammaisten ihmisarvon tarkastelun keskiöön. Yllä olevassa esimerkissä ihmisarvon 
voidaan nähdä rakentuvan sellaisen toiminnan kautta, mikä loukkaa ihmisarvoa. Siten 
vammaisuus näyttäytyy myös tragediana, siihen kohdistuvien henkilökohtaisten 
loukkausten vuoksi.  
53 
 
Traaginen diskurssi korostaa usein sitä, miten vammaisuus rajoittaa elämää ja 
yhteiskunnassa toimimista. Monesti tämä rajoittuneisuus ilmenee vertaamalla 
vammattoman ja vammaisen ruumiin toiminnan mahdollisuuksia, jolloin vammaisen 
ruumiin rajoittuneisuus tulee näkyväksi. 
Raportti ei huomioi lainkaan sitä, että vaikka sokea syömisestään selviytyisikin, 
itsepalvelua edellyttävässä ruokakaupassa hän on avuton – jos nyt on jollain konstilla 
ruokakauppaan osannut. 
Ote 6 
Tässä esimerkissä painotetaan näkövamman aiheuttamaa rajoittuneisuutta korostamalla 
niinkin arkisen asian kuin ruokaostoksilla käymisen hankaluutta. Tämä toimenpide on 
usein vammattomille itsestäänselvyys, eikä siihen liity kyvyttömyyttä tai muita rajoitteita, 
toisin kuin näkövammaisella. Kun niin sanottu itsenäinen arkipäiväinen toiminta 
osoittautuu vammaiselle henkilölle ongelmalliseksi, korostuu kyvyttömyys ja sitä kautta 
myös vammaisuuden traagisuus. 
Traagiseen diskurssiin liittyvät kyvyttömyyden ja hoivan kohteeksi asettamisen aspektit 
edustavat Rieserin (2011) esittämää säälittävän ja viattoman vammaisen stereotypiaa, kun 
taas epäasiallisen kohtelun aspektin voi katsoa edustavan uhrin stereotypiaa (kts. luku 4.1). 
Vaikka Rieser (2011) on havainnut näiden vammaisuuteen liitettyjen stereotypioiden 
ilmenevän elokuvissa, vaikuttavat ne ilmenevän samoin myös printtimedian puolella.  
Usein traagista diskurssia tuottivat vammaisten henkilöiden läheiset tai heidän kanssaan 
työskentelevät vammaisalan ammattilaiset. Kun puhutaan positiosta, joka on hyvin lähellä 
vammaisuuden kokemusta ja ymmärtämistä, pyritään osoittamaan vammaisuuden 
aiheuttamat rajoitteet. Joissain tapauksissa myös vammaisten itsensä puheissa korostui 
traagisuus, jolloin puhe keskittyi yhteiskunnan tuottamiin rajoitteisiin tai kanssaihmisten 
negatiivisiin asenteisiin. Diskurssin tullessa niin sanotusti kohteen sisältä, korostaa se 
yhteiskunnan tuottamaa haittaa ja siten myös siihen kytkeytyvää tragediaa vammaisen 
henkilön elämässä. 
9.2 Tragedian vastustaminen 
Traaginen puhetapa vammaisuudesta mielletään hyvin perinteiseksi, joten sen voi jollakin 
tavoin nähdä oikeutetuksi julkisessa kielenkäytössä. Aineistosta nousi kuitenkin esille 
54 
 
tällaista puhetapaa vastustavia ja sen kumoamiseen pyrkiviä diskursseja. Nämä diskurssit 
pitivät sisällään vammaisiin liitettyä kyvyttömyyden ja säälittävän stereotypian 
haastamista. Tätä haastamista esiintyi positiivisten ominaisuuksien tai kyvykkyyden 
korostamisena, sekä kääntämällä ongelman aiheuttajaksi yhteiskunnan rakenteet 
vammaisen ruumiin sijasta. 
Vallitsevien stereotypioiden ja vammaisuuteen yleisesti liitettyjen ominaisuuksien 
haastaminen voidaan nähdä kulttuurisena vastapuheena. Vastapuhe määrittyy leimattua 
identiteettiä vastustavaksi teoksi, jonka tarkoituksena on haastaa vallitsevaa 
kategorisointia. Vastapuhe voi olla sanallisessa muodossa, mutta myös sanaton toiminta 
voidaan ymmärtää vastapuheeksi. (Juhila 2004, 29.)  
9.2.1 Esimerkillisen diskurssi 
Sokeus unohtuu kilparadalla, toteaa jutun otsikko. Pelkästään otsikkoa tarkastellessa, 
saatamme päätellä, että henkilö on tekemisessään niin etevä, ettei sokeutta voi niin 
sanotusti havaita. Toisaalta, miksi sokeus pitäisi muistaa? Kun vammaa tai vammaisuutta 
korostetaan henkilön kyvykkyyden esiintuomisessa, rakentaa se esimerkillisen diskurssia. 
Esimerkilliseksi nimeämäni diskurssi nostaa vammaisen henkilön jalustalle ja pyrkii 
osoittamaan henkilön erinomaisuutta. Esimerkillisyys rakentuu kyvykkyyden, aktiivisen 
toimijuuden ja sinnikkyyden teemojen kautta. Tällaiset diskurssit perustuvat 
poikkeuksellisuuteen, jossa korostetaan vammaisen henkilön peräänantamattomuutta ja 
etevyyttä.  
Danielin näköaisti on vahva, ja hän muistaa näkemänsä hyvin. Hän on itse opetellut 
kymmensormijärjestelmän ja kirjoittaa sillä nopeasti. Lisäksi hän on autistiksi hyvin 
tunteellinen ja hellä. 
Ote 7 
Olen alleviivannut esimerkistä ne kohdat, joiden katson korostavan henkilön erityistä 
kyvykkyyttä. Henkilö on poikkeuksellisen etevä, koska hän on vammaisuudestaan 
huolimatta itse opetellut taidon käyttää kymmensormijärjestelmää, mutta hän on myös 
poikkeuksellinen autisti tunteellisuutensa ja hellyytensä vuoksi. Myös hänen 
poikkeuksellisen vahva näköaistinsa ja kykynsä muistaa, rakentavat esimerkillisyyttä 
voimakkaiden ominaisuuksien kautta. Autismiin liittyvät diskurssit korostavat tässä samoja 
55 
 
positiivisia stereotypioita kuin Jonesin ja Harwoodin (2010) tutkimuksessa, jossa 
korostettiin autistisen henkilön poikkeuksellista kykyä tehdä jotakin (kts. luku 3).  
Kun ratsastuksen MM-pronssimitalisti Katja Karjalainen ensimmäisen kerran vaskuliittiin 
sairastumisen jälkeen kiipesi hevosen selkään, häntä kauhistutti. Kuinka 
neliraajahalvaantunut ja puolisokea oikein pysyisi satulassa.  
Alas tullessa hän kiepsahti hevosen mahan alle, kun oikea jalka ei totellutkaan.  
Sitkeästi hän nousi satulaan yhä uudestaan – ja oppi ajan kanssa monta kikkaa, kuten sen, 
että alas kannattaa tulla ”väärältä puolelta” hevosta. 
Ote 8 
Esimerkissä ilmenee kuinka henkilö pyrkii ratsastamaan vammautumisestaan huolimatta ja 
tätä sinnikkyyttä korostetaan sitkeä sanan käytöllä. Vaikka henkilöä on aluksi 
kauhistuttanut, on hän voittanut pelkonsa ja sisukkaasti jatkanut yritystä. Kyseisen 
esimerkin voi nähdä kuvastavan vammaisuutta kamppailuna, jossa kaikkien asioiden 
toteuttaminen ei ole yksinkertaista tai helppoa. Esimerkillisyys rakentuu tässä siitä, kun 
korostetaan henkilön sitkeyttä ja sisukkuutta kamppailusta huolimatta. 
Esimerkillisen diskurssia esiintyi useimmiten vammautuneista henkilöistä puhuttaessa ja 
usein puhujana toimi toimittaja, jonka näkökulma ja motiivit kyseisen asian ilmaisuun ovat 
luultavasti toisenlaiset kuin esimerkiksi vammaisella henkilöllä itsellään. Ylistävien 
sanojen käytöllä saatiin muodostettua kuva vammautuneesta henkilöstä suurena sankarina: 
Italialainen F1-ajaja menetti kaksitoista vuotta sitten vakavassa onnettomuudessa 
molemmat jalkansa. 
Alkoi selviytymisen ihme ja sisupussin taistelu. 
Zanardi ajaa jälleen kilpaa, ja viime kesänä hän osallistui Lontoon paralympialaisiin. 
Ote 9 
Tässä vammautuminen toimii tietynlaisena kuriositeettina ja sitä lisää edelleen, kun 
korostetaan vammautumisen jälkeistä aikaa selviytymisenä ja taisteluna. Esimerkillisen 
diskurssin voidaan katsoa edustavan stereotypiaa vammaisesta kuriositeettina tai 
tunnelman luojana (kts. luku 4.1). Monesti esimerkilliseen diskurssiin liittyy pyrkimys 
aiheen (tarpeettomaan) dramatisointiin, jolla luultavasti pyritään lukijoiden kiinnostuksen 
herättämiseen ja ylläpitämiseen.  
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Esimerkillisen diskurssin tuottajat olivat enimmäkseen toimittajia, jotka ulkopuolisesta 
positiostaan käsin pyrkivät luomaan vammaisuuden ympärille tietynlaista dramaattisuutta. 
Draamaa pyrittiin tuottamaan käyttämällä tiettyjä sanavalintoja, kuten taistelu ja 
selviytyminen. 
9.2.2 Kyseenalaistava diskurssi  
Aineistossa esiintyneet diskurssit eivät aina keskittyneet itse vammaisuuden tuomiin 
ongelmiin ja rajoitteisiin, vaan myös yhteiskunnan aiheuttamiin rajoitteisiin. 
Kehitysvammaisuus ei tee ihmisestä työkyvytöntä, totesi erään mielipidekirjoituksen 
otsikko, joka kuvastaa hyvin niitä mielikuvia, joita vammaisiin yleisesti liitetään. Otsikko 
asettuu kyvyttömyyden mielikuvaa vastaan toteamalla, ettei pelkkä vammaiseksi 
nimeäminen aiheuta automaattisesti työkyvyttömyyttä. Myös Lojan ja kumppaneiden 
(2013, 198) tutkimuksessa vammaiset henkilöt haastoivat asenteellisia ja fyysisiä esteitä, 
sekä heidän oletettua kyvyttömyyttään läheisyyteen. Kyseenalaistava diskurssi pitää 
sisällään hyvinkin vahvasti kantaaottavia diskursseja, jotka edustavat tietynlaista 
ärsyyntynyttä puhetapaa. Ärtymys liittyy vääriksi ja epäoikeudenmukaisiksi koettuihin 
asenteisiin, järjestelmiin ja toimintatapoihin. Tämä teksteistä läpi paistava ärtymys saattaa 
ennestään vahvistaa kyseenalaistamista ja osoittaa erilaisten käytäntöjen 
epäoikeudenmukaisuutta, jotka tulevat myös aineisto-otteista ilmi. 
Aineistossa esiintyvä yhteiskunnan aiheuttamaa osallistumisen rajoittuneisuutta osoitettiin 
kyseenalaistavan diskurssin avulla. Tämä diskurssi kyseenalaisti stereotypioita sekä pyrki 
kiinnittämään huomiota vallitseviin epäkohtiin vammaisten elämässä. Nämä epäkohdat 
saattoivat muodostua sekä tukijärjestelmän toimimattomuudesta että työvoimahallinnon 
halventavaksi koetusta termistöstä. Yleensä kyseenalaistavaa diskurssia esiintyi 
vammaisten ihmisoikeuksiin liittyvässä puheessa. 
”Jos olisin jäänyt erityiskouluun, olisin tuskin mennyt lukioon tai yliopistoon.” Urhosen 
mukaan Suomessa lapsia laitetaan yhä erityiskouluihin tai erityisluokille aivan liian pienin 
perustein. 
”Kun edessä sitten olisi varsinainen siirtyminen yhteiskuntaan yhdessä muiden kanssa, 
harppaus on liian suuri. Moni vaikeavammainen menee suoraan koulusta eläkkeelle! Se on 




Yllä olevassa esimerkissä viitataan siihen, että vammaisia lapsia pakotetaan laittamalla 
heitä erityiskouluun heikoilla perusteilla, jolloin lapsista muodostuu toiminnan kohteita. 
Vammaisten kouluttamatta jättämistä kritisoidaan vahvasti, sillä se tekee täyspainoisen 
yhteiskuntaan osallistumisen mahdottomaksi ja vaikuttaa koko loppuelämän 
mahdollisuuksiin. Kyseessä on lisäksi ihmisoikeudellinen asia, sillä koulutus voidaan 
nähdä länsimaisessa yhteiskunnassa myös ihmisoikeutena.  
Kyseenalaistavaa diskurssia esiintyi usein kamppailun teemassa, jossa vammaisena 
olemiseen ja elämiseen liitetään olennaisena osana taistelu tukiviidakossa ja omien 
oikeuksien puolesta. Näissä diskursseissa yhteiskunnan järjestelmät näyttäytyivät 
vammaisten elämän vaikeuttajana, jolloin esiin nousi lähinnä vammaisuuden sosiaalinen 
näkökulma. Toisaalta kyseenalaistavaa diskurssia esiintyi myös ihmisoikeuksiin liittyvässä 
puheessa silloin, kun koettiin, etteivät ihmisoikeudet toteudu: 
Hakeuduimme viime keväänä lihassairaan mieheni kanssa lapsettomuushoitoihin, mutta 
emme päässeet Naistenklinikalle muuhun kuin ennakkoluuloiseen ristikuulusteluun. 
Vammaisina emme ilmeisesti ole tarpeeksi hyviä vanhempia, vaan olemme uhaksi lapsen 
tasapainoiselle kasvulle. Eikö ole tärkeintä, että vanhemmat ovat tasapainossa itsensä 
kanssa ja pystyvät myös kasvattamaan lapsensa tasapainoiseksi? 
Ote 11 
Kyseisessä esimerkissä haastetaan ja kyseenalaistetaan terveydenhuollon ammattilaisten 
asenteita vammaisten vanhemmuutta kohtaan. Tässä kyseenalaistaminen rakentuu 
heijastamalla vammaisiin kohdistuvaa asennoitumista vammattomiin henkilöihin 
suhtautumiseen, sillä esimerkissä pohditaan juuri vammaisuuden vaikutusta hyvään 
vanhemmuuteen. Esimerkissä tuodaan myös suoraan esille terveydenhuollon 
henkilökunnan ennakkoluuloiseksi koettu asennoituminen vammaisten vanhemmuuteen. 
Normiin perustuvaa erilaisuuden rakentamista myös haastettiin, jolloin erityiskohtelu ja 
stereotyyppinen näkemys vammaisuudesta tragediana asetettiin kyseenalaiseksi: 
”Voi että ne ovat liikuttavia nuo vammaiset. Täytyypä varoa, ettei vain aiheuta heille 
pahaa mieltä. Heillä on muutenkin niin kauhean vaikeaa.” Tämä on asenne, jota vastaan 
kepin varassa kävelevä tekstiilitaiteilija Jenni-Juulia Wallinheimo ja sokea 




Yllä olevassa esimerkissä haastetaan säälittävän vammaisen stereotypiaa ja tuodaan esille 
sen loukkaavuus. Merkillepantavaa on, että kritiikin esittäjistä tuodaan esille heidän oma 
vammaisuutensa, joka saattaa antaa kritiikille myös enemmän painoarvoa. Tämä viestii 
muille kuinka vammaiset itse toivovat täysin normaalia suhtautumista säälimisen tai niin 
sanotun ylistämällä alistamisen sijasta. Tämä esimerkki siirtää huomion vammattomien 
asenteisiin ja osoitetaan niiden leimaavuus. 
Vammattomien asenteita haastettiin paljon kyseenalaistavien diskurssien kautta. Ihmisten 
negatiivisten asenteiden nähtiin vaikeuttavan niin vammaisten työllistymistä kuin muutakin 
arkista toimimista. Näiden asenteiden nähtiin liittyvän vammaisten objektivointiin, jolloin 
vammaisten oletettiin toimivan heille asetettujen (usein passiivisten) roolien mukaisesti. 
Tähän rooliin ei yleensä kuulunut esimerkiksi työnteko: 
Vaikka raskaammat ja fyysistä voimaa vaativat ammattialat ovat luonnollisesti jääneet 
pois, on silti paljon työtehtäviä, joihin sovellun vallan mainiosti. Työnantajan vain pitäisi 
tiedostaa, että vammastani huolimatta ajatuksenjuoksussani ei ole moittimista ja että 
sosiaalisissa suhteissani tulen erinomaisesti toimeen. Valitettavan harva työnantaja on 
tähän kyennyt. 
Ote 13 
Yllä olevassa esimerkissä kyseenalaistetaan työnantajien asenteita vammaisiin 
työnhakijoihin suhtautumisessa. Kyseenalaistaminen tapahtuu tuomalla esiin omaa 
kyvykkyyttä ja työnantajien kyvyttömyyttä nähdä muutakin kuin henkilön vamma. 
Esimerkissä tuodaan esiin kuinka vammaan liitetään usein myös kognitiivisia ongelmia, 
vaikka kyseessä olisi liikuntavamma. Työnantajien asenteet saattavatkin olla yksi 
suurimmista esteistä vammaisten työllistymisen tiellä ja tässä esimerkissä henkilö tuo 
oman kokemuksensa kautta esille kyseisen stereotypian vaikuttavuuden, jossa vammaiselle 
lähes automaattisesti annetaan kyvyttömän leima.  
Yhteiskunnan instituutioissa käytössä oleva kieli asetettiin myös kyseenalaiseksi ja samalla 
vammaiset henkilöt itse nostivat esiin vammaisuudesta käytetyn kielen merkityksen: 
Asenteiden muuttamista ei edistä työvoimahallinnossa käytössä oleva ”vajaakuntoinen” – 
termi. Meillä ei ole vuosikymmeniin saanut puhua vajaamielisistä, mutta vammaista 
työhakijaa saa vammaisjärjestöjen toistuvista vaatimuksista huolimatta edelleen kutsua 





Tässä esimerkissä korostetaan kuinka halventavaa kyseinen kielenkäyttö on, etenkin kun 
pyritään muuttamaan asenneilmastoa vammaisuutta kohtaan ja erityisesti vammaisten 
työllistymisen puolesta. Sen sijaan, että työvoimahallinto kohtelisi vammaista työnhakijaa 
yhdenvertaisesti vammattoman kanssa, se antaa tukea tarvitsevalle työnhakijalle 
vajaakuntoisen leiman.  
Kyseenalaistavassa diskurssissa pyrittiin haastamaan vammaisuuteen liittyvää kuvaa 
erilaisuudesta ja kyvyttömyydestä. Usein tämä kyseenalaistaminen rakentui vertaamalla 
vammaisten kohtelua vammattomien kohteluun, esimerkiksi korostamalla sitä, kuinka 
poikkeavia asenteet ovat vammaisia kohtaan. Tätä vertailua rakennettiin myös me 
(vammaiset) – te (vammattomat) eronteoilla, jolloin pyrittiin nostamaan esiin epäkohtia 
sen kautta, mikä ei mahdollistu vammaisuuden vuoksi, mutta joka saattaa olla 
vammattomalla itsestään selvää. Tämän avulla pyrittiin myös haastamaan vammaisten 
objektivointia, jotka usein pakottavat vammaiset pysymään tietyssä, heille määritetyssä, 
roolissa. Tämä objektivointi todennäköisesti myös vaikuttaa siihen, millaiset 
mahdollisuudet henkilöllä on muun muassa työhön, perheeseen tai harrastuksiin. 
Kyseenalaistavaa diskurssia esiintyi muutamassa tekstissä yhdessä traagisen diskurssin 
kanssa. Näissä tapauksissa tuotiin esille vammaisten elämää vaikeuttavia käytäntöjä ja 
niiden seurauksia, joista traaginen diskurssi rakentui. Kuitenkin nostettiin vahvasti esille 
juuri yhteiskunnan tuottamat ongelmat ja korostettiin niitä, jolloin rakentui 
kyseenalaistavaa diskurssia. Tällöin traaginen diskurssi toimi tavallaan kyseenalaistavan 
diskurssin pohjustajana. 
Kyseenalaistava diskurssi osoitti yhteiskunnallisia epäkohtia, jotka estävät vammaisten 
henkilöiden täyspainoista osallistumista yhteiskuntaan. Usein näitä epäkohtia aiheuttivat 
asenteiden lisäksi eri yhteiskunnalliset instituutiot, kuten sosiaalivirasto tai KELA. Nämä 
rajoitukset syntyivät muun muassa erilaisten tukipalveluiden, kuten henkilökohtaisen 
avustajan, epäämisestä. Tämä puolestaan esti henkilön täyspainoista osallistumista, joka 
olisi mahdollistunut tukipalvelujen avulla.  
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Lähes poikkeuksetta kyseenalaistavaa diskurssia tuottivat vammaiset itse, jotka olivat 
henkilökohtaisesti kokeneet yhteiskunnallista syrjintää. Kun diskurssin tuottaja asemoituu 
syrjinnän kohteeksi ja vastustus tulee niin sanotusti sisältä päin, tulevat näkyväksi ne 
yhteiskunnan syrjäyttävät käytännöt ja asenteet, jotka todella vammaisten elämää 
vaikeuttavat.  
9.3 Erilaisuutta vai samanlaisuutta? 
Aineistosta nousi esille sekä erilaisuutta korostavaa että sitä haastavaa puhetta. Erilaisuutta 
esitettiin tietynlaisena poikkeavuutena, mutta aina ei kuitenkaan korostettu poikkeavuuden 
mahdollisesti aiheuttamaa haittaa. Erilaisuuden diskurssit toivat esille vammaisen ruumiin 
ja elämän poikkeavuuden verrattaessa vammattomaan. Tätä erilaisuuden esiintuomista 
vastaan asettui samanlaisuutta korostava diskurssi. Tämä vastadiskurssi rakentui 
vammaisen ja vammattoman elämän samanlaisuuden korostamisesta, mutta myös niin 
sanotusta hiljaisesta puheesta, jossa vammaisuutta ei aktiivisesti tuotu esille. 
9.3.1 Erilaisuuden diskurssi 
Erilainen poika. Erilainen keittiöapulainen sai työpaikan. Nämä otsikot antavat lukijalle 
vahvan vihjeen siitä, mitä on luvassa. Jotakin poikkeavaa ja erilaista. Eronteot rakentuvat 
tällaisten nimeämisten kautta, muodostaen erilaisuuden diskurssin. Eroja rakennetaan ja 
tuodaan esille osoittamalla, jonkin poikkeavuus, jonkin erilaisuus. Kun jokin nähdään 
normista poikkeava, kuvataan tätä erilaisuutta usein negatiivisten piirteiden kautta (Lenney 
& Sercombe 2002, 13), jonakin sellaisena mitä ei voida esimerkiksi tehdä. 
Vammaisuus nähdään yleensä jonakin tietystä normista poikkeavana, on se sitten käsien 
määrä tai kyky kuulla. Aineistossa erilaisuutta ja eroja osoittavat diskurssit pitivät myös 
sisällään ajatuksen tietystä normista, jonka kautta nämä erot ja erilaisuudet muodostuivat: 
vammaisuus rakentui poikkeavaksi vertaamalla sitä vammattoman normiin. Joissain 
tapauksissa erilaisuuden diskurssi rakentui korostamalla vammautumisen aiheuttamaa 
muutosta, lähinnä siitä näkökulmasta mitä ei enää kyetä tekemään. 
Diskursseissa sekä tuotettiin että haastettiin erilaisuutta ja siihen suhtautumista. Usein näitä 
diskursseja tuottivat niin sanotut ulkopuoliset, eli puhe oli toimittajan tuottamaa, jossa ei 
viitattu henkilön omaan puheeseen tai terveydenhuollon ammattilaisen puheeseen. 
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Mutta matkassa on ainakin yksi mutta, sillä hiphoppia esittävä Signmark on syntymäkuuro. 
Suomessa on viitisentuhatta hänen kaltaistaan. He käyttävät äidinkielenä tai ensikielenä 
viittomakieltä, jonka asema vähemmistökielenä turvattiin perustuslailla vasta 1995. 
Ote 15 
Tässä aineistoesimerkissä tuodaan esiin erilaisuuden rakentaminen sanavalintojen kautta, 
jotka on esimerkissä alleviivattu. Eronteot rakentuvat me - he vastakkainasettelun kautta, 
kun puhutaan hänen kaltaisestaan. Korostamalla tätä, osoitetaan henkilöllä olevan 
jonkinlainen poikkeava ja/tai erityinen ominaisuus, jota ei suurimmalla osalla ihmisistä ole. 
Erot rakentuivat joskus myös korostamalla vammaisen ihmisen elämän vaikeutta ja siihen 
liittyvää kärsimystä. Vaikeudet ja ongelmat liitettiin suoraan vialliseksi määriteltyyn 
ruumiiseen. Nämä puhetavat painottivat vammaisen ja vammattoman eroa vertaamalla 
viallista viattomaan, jossa korostuivat vammaisen ihmisen elämän haitat.  
Myöhemmin on jo myöhäistä: vaikeasti vaurioituneen vastasyntyneen elämää ja sen arvoa 
ei aina käännä plusmerkkiseksi edes hänen vanhempiensa ylitsevuotava rakkaus. Lapsella 
on oikeus syntyä mahdollisimman ja jopa suhteellisen terveenä ja normaalina. 
Ote 16 
Esimerkissä osoitetaan normaalista poikkeavan vastasyntyneen arvottomuus, jota häneen 
kohdistuva rakkauskaan ei voi pelastaa. Tähän poikkeavuuteen liitetään vahvasti 
normaalius, johon lapsella tulisi olla oikeus. Tässä terveys ja ”normaalius” näyttäytyy 
toivottavana ja tästä poikkeava esitetään ei-toivottavana sekä arvottomana.  
Vaikka diskursseissa rakentui erontekoja vammaisuuden ja vammattomuuden välille, ei 
sitä aina esitetty negatiivisessa valossa, vaan esimerkiksi osoittamalla liikkumisen 
erilaisuutta. Liikkuminen saattoi olla erilaista käytettävien apuvälineiden vuoksi, mutta 
niitä ei koettu elämää rajoittavana asiana vaan erityisesti sen mahdollistajana.  
Kun Amu pääsi pyörätuoliin, hän ei enää tarvinnut avustajaa kantamaan reppuaan. 
Ote 17 
Tässä esimerkissä pyörätuoli on toiminut nimenomaan liikkumisen mahdollistajana ja siten 
myös lisännyt itsenäistä toimintaa. Esimerkissä korostetaan, ettei pyörätuoli ole 
liikkumisen ja toiminnan este, vaan sen mahdollistaja. Aineistosta nousi suhteellisen usein 
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esille näkökulma, jossa pyörätuoliin päästiin tai se saatiin. Tämän apuvälineen kautta 
useimmille mahdollistui myös itsenäinen toiminta ja elämä. Tällaiset diskurssit tuottivat 
niin sanottua normaalia kuvaa vammaisuudesta ja vammaisista henkilöistä. Esimerkiksi 
pyörätuolilla kulkeminen esitettiin normaalina, jolloin apuvälineeseen ei liitetty 
rajoittavuuden elementtiä. 
Joissain tapauksissa nämä kaksi edellä käsiteltyä asennoitumista erilaisuuteen yhdistyivät: 
Waaramäki syntyi viallisten jalkojen kanssa. Kehityshäiriön takia niistä puuttui varpaita, 
luita ja lihaksia. Jalat amputoitiin, kun Waaramäki oli kaksivuotias. 
”Onneksi, sillä muuten en varmaan olisi oppinut kävelemään ja olisin nyt pyörätuolissa”, 
Waaramäki toteaa. 
Ote 18 
Tässä esimerkissä osoitetaan poikkeuksellisten raajojen viallisuus, mutta niiden 
poistamiseen suhtaudutaan hyvin positiivisesti. Vaikka amputointi on aiheuttanut 
luultavasti suuremman muutoksen jalkojen ulkonäköön, koetaan se silti mahdollistajana. 
Kuitenkin esimerkissä pyörätuolin käyttö koetaan negatiivisena asiana suhteessa 
kävelemiseen. 
Erilaisuus rakentui me - te vastakkainasettelusta, jota myös vammaiset itse tuottivat. 
Diskursseissa esiintyi myös eroja aktiivisesti rakentavia sanoja, kuten erityinen, poikkeava 
ja erilainen. Sanalla erityinen viitataan usein johonkin poikkeukselliseen lahjakkuuteen tai 
lahjattomuuteen tai poikkeaviin ominaisuuksiin (Vehmas 2005, 97). Nämä sanat esiintyivät 
kehitysvammaisuutta käsittelevissä diskursseissa, mutta eivät esimerkiksi 
aistivammaisuudesta puhuttaessa. Voidaankin pohtia rakentuuko siten kehitysvammaisuus 
poikkeavammaksi kuin liikuntarajoitteisuus tai aistivammaisuus? Toisaalta erityiseksi ja 
poikkeavaksi nimeäminen saattaa viitata myös kehitysvammaisen henkilön älylliseen 
”rajoittuneisuuteen”, joka muodostuu suuremmaksi eroja rakentavaksi tekijäksi kuin 
poikkeava ruumis.  
Erilaisuuden diskurssin tuottajat olivat vammaisen henkilön lähiomaisia, vammaisia itse, 
sekä ulkopuolisia toimittajia, mutta joukossa oli myös niitä, joiden positiota ei kyetty 
selvittämään (esimerkiksi mielipidekirjoituksessa ei ilmennyt henkilön suhdetta 
vammaisuuteen tai vammaiseen henkilöön). 
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9.3.2 Samanlaisuuden diskurssi 
Katja Saarinen valloittaa vuoria on esimerkki sellaisesta otsikoinnista, jossa vammaisuus 
jätetään niin sanotusti sivurooliin. Jos vammaisuutta olisi haluttu korostaa tai muuten tuoda 
esiin, olisi otsikko ollut luultavasti: Reisiamputoitu Katja Saarinen valloittaa vuoria. 
Kuitenkin joissain tapauksissa vammaisuus ei osoittaudu huomionarvoiseksi. Tämä 
voidaan nähdä erilaisuutta korostavan ja vammaisuutta merkityksellistävän diskurssin 
vastadiskurssina. 
Erilaisuutta asettautui vastustamaan samanlaisuutta korostava diskurssi, joka ei tehnyt eroa 
vammattoman ja vammaisen välille, vaan korosti vammattomien ja vammaisten 
samanlaisuutta. Samanlaisuutta korostavan diskurssin kautta tuotiin esille, ettei vamma 
välttämättä rajoita elämää ja yhteiskunnallista osallistumista toisin kuin yleensä luullaan. 
Tällainen puhetapa haastoi niin sanottua perinteistä puhetta, jossa vammaisuus koetaan 
uhkana ja vammaiset henkilöt nähdään passiivisina kohteina.  
Koska diskurssianalyysi mahdollistaa myös hiljaisuuden ja puhumattomuuden tarkastelun 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 167), on otettava huomioon myös sellainen puhe, jossa 
vammaisuus ei ole keskiössä. Usein tällaista diskurssia esiintyi etenkin 
vammaisurheilijoihin liittyvissä teksteissä, joissa vammaisuutta ei erikseen nostettu 
tarkasteluun. Kyseiset diskurssit eivät rakenna eroja vammaisten ja vammattomien välille. 
Siten vammaisuus näyttäytyy osana elämää ja identiteettiä, ei sen määrittäjänä ja 
rajoittajana. Puhuttaessa esimerkiksi vammaisen henkilön elämästä ja perheestä ei erikseen 
korostettu henkilön vammaisuutta, vaan vammaisuus asettui toissijaiseksi ilmiöksi. 
Vammaisuutta saatettiin sivuta diskursseissa, esimerkiksi mainita henkilön olevan cp-
vammainen, mutta vammaa ei korostettu eikä sen osoitettu aiheuttavan henkilön elämään 
rajoitteita. Tällöin keskityttiin vammaiseen henkilöön vamman sijasta. Ymmärrän 
teksteissä esiintyvän sanattomuuden, jossa vammaisuus jätetään sanomatta, vastapuheeksi, 
jolla haastetaan vammaisuuteen liitettyjä negatiiviseksi miellettäviä kulttuurisia 
merkityksiä ja ominaisuuksia. 
Samanlaisuutta ilmentävää diskurssia esiintyi enimmäkseen aktiivista toimijuutta 
käsittelevässä puheessa. Tällöin samanlaisuus ilmeni aineistossa aktiivisen tekemisen ja 
vaikuttamisen teemoina, joissa ilmennettiin sitä, ettei vammaisuus ole aktiivisen 
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yhteiskunnallisen osallistumisen esteenä. Aktiivisella toimimisella tässä tarkoitetaan niin 
fyysistä toimimista, kuten urheilua, kuin poliittista vaikuttamista.  
Liikuntavamma ei ole estänyt Miro Reijosta etenemästä urallaan. Hän on toiminut muun 
muassa myyntineuvottelijana, graafisena suunnittelijana, lukuisissa it-alan tehtävissä 
TeliaSoneralla ja nyt teknisten projektien vetäjänä IBM:llä. 
Ote 19 
Esimerkissä korostetaan, ettei liikuntavamma estä uralla etenemistä, eikä siten myöskään 
pitäisi olla esteenä vammaisten työllistymisessä. Samanlaisuutta ilmentävä diskurssi 
korostaa myös sitä, ettei vammaisuus ole tekosyy olla tekemättä asioita sekä sitä, että 
vammaiset henkilöt ovat aivan tavallisia ihmisiä: 
Olen onnellinen siitä, että Kallella on paljon ystäviä. Monet kehitysvammaiset kärsivät 
yksinäisyydestä ja erityksestä. Kalle tekee kavereineen samanlaisia asioita kuin muut 
samanikäiset. He käyvät keikoilla, syövät pitsaa ja juovat sen kanssa oluen. 
Ote 20 
Esimerkki ilmentää kehitysvammaisen nuoren niin sanottua tavallisuutta. Se, että henkilö 
on vammainen, ei tarkoita sitä, että hänellä olisi erilaiset kiinnostuksen kohteet kuin 
vammattomilla. Keskeisimmäksi erojen aiheuttajaksi esimerkissä osoitetaan ikä, ei 
vammaisuus tai vammattomuus. 
Lähes kaikki urheilijoita käsittelevät tekstit tuottivat samanlaisuuden diskurssia. 
Urheilijoita käsittelevät tekstit tarkastelivat enimmäkseen henkilön harrastamaa lajia ja 
muun muassa eri kisoihin valmistautumista ja lajissa käytettäviä välineitä, kuten 
kelaustuolia. Esimerkiksi vain osassa Leo-Pekka Tähden ja Toni Piispasen haastatteluissa 
mainittiin lyhyesti heidän vammansa laatu ja sen aiheuttaja, mutta muutoin jutut 
käsittelivät ainoastaan heidän elämäänsä, harrastamaansa lajia ja siinä menestymistä. 
”Täytyy pitää itsellä koko ajan hyvä fiilis eikä jäädä miettimään liikaa. Auttaa, kun on 
hyvässä seurassa ja kannustaa muita.” Rasisella on joka tapauksessa hyvät 
mahdollisuudet menestykseen. Seitsenvuotiaasta asti ratsastusta harrastanut espoolainen 





Esimerkissä vammaisuus ilmenee vain mainittaessa millaisiin palkintoihin henkilö on ollut 
ehdolla, eikä sitä erikseen korosteta. Konteksti, jossa urheilijoita ja heidän menestystään 
käsitellään, ei painota vammaisuuden tärkeyttä tai oleellisuutta. Toisaalta on syytä 
kiinnittää huomiota myös siihen, arvotetaanko urheilullinen menestys vammaisuutta 
suuremmaksi kuriositeetiksi, jolloin vammaisuus jää tarkastelussa toisarvoiseksi.  
Samanlaisuuden diskurssissa haastettiin erityisen ja erilaisuuden, sekä sitä kautta myös 
normaalin käsitettä: 
En sano koskaan, että minulla on vammainen lapsi ja normaali lapsi. Kalle on erilainen. 
Mietin usein, mikä on normaalia. 
Ote 22 
Käyväthän niin sanotut tavallisetkin lapset puheterapioissa ja heillä on hurjia allergioita. 
Ote 23 
 
Näissä esimerkeissä normaalius ja erilaisuus kyseenalaistetaan pohtimalla niiden välistä 
rajanvetoa: kuka ja mikä määritellään erityiseksi tai epänormaaliksi sekä normaaliksi. 
Alemmassa esimerkissä haastetaan suoraan vammaisen ja vammattoman välinen erottelu 
kiinnittämällä huomiota niin sanottujen tavallisten lasten rajoittuneisuuteen. Näiden 
kyseenalaistuksien kautta osoitetaan vammaisten ja vammattomien samanlaisuus. 
Vammaisuuden ja normaaliuden haastaminen kätkee sisälleen yhteiskunnallisen 
näkemyksen vammaisuudesta, sillä vammaisuuden ei nähdä seuraavan suoraan 
vammaisuuden diagnosoinnista, vaan muun ympäristön tuottamasta vammaisen leimasta.  
Yleensä vammaiset kokevat olevansa pohjimmiltaan samanlaisia kuin muutkin (Lenney & 
Sercombe 2002, 7). Tällaista samanlaisuuden diskurssia tuottivatkin usein vammaisen 
lähiomaiset ja vammaiset itse. Diskurssin tullessa niin sanotun kohteen sisältä, voidaan 
varmistua sen todenmukaisuudesta. Samanlaisuutta tuotettiin usein sellaisissa teksteissä, 
joissa vammainen henkilö itse kertoi omasta elämästään. Tällöin hänen elämänsä ja 




10 Sankarivammaisuuden ilmeneminen 
Aiemmissa tutkimuksissa esiintyneet sankarivammaisuuden kuvat ovat keskittyneet 
vammaisuuden kanssa tai siitä selviämiseen, sekä toisia (vammattomia) kyvykkäämmän 
vammaisen ihastelemiseen (kts. luku 3.2). Sankarivammaisuus tuottaa eroja 
vammaisuuden ja vammattomuuden välille, vaikka usein positiivisten ominaisuuksien 
korostamisen taustalla on hyväntahtoinen ajatus esittää vammainen henkilö yhtä 
kyvykkäänä kuin vammaton. Sankarivammaisuuteen liittyvä selviytymisen ja taistelun 
korostaminen esittää vammaisuuden edelleen tragediana, johon sopeutumiseksi joudutaan 
tekemään aktiivista työtä. 
Sankarivammaisuus ilmeni aineistossa traagisen diskurssin vastapuheen kautta, jossa 
pyrittiin vallitsevan kulttuurisen kuvan haastamiseen. Tällainen vastapuhe korosti usein 
vammaisen henkilön esimerkillisyyttä vastakohtana säälittävälle ja kyvyttömälle objektille. 
Tämän sankaruusdiskurssin kautta rakentui kuva vammaisuudesta tietynlaisena 
positiivisena erityisyytenä. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu sankaruuden rakentuvan 
selviytymisen ja sinnittelyn kautta, mutta myös vammaan ja vammaisuuteen liitetyn 
eksoottisuuden kautta, jossa vammaan on liittyneenä jokin yliluonnollinen kyky (kts. luku 
4.2). 
Sankarivammaisuus ilmeni aineistossa kyseisten elementtien kautta, joissa muun muassa 
korostettiin yksilön ainutlaatuista kyvykkyyttä. Tässä kyvykkyys rakentui 
poikkeuksellisena, usein tuomalla esiin seikkoja, jotka ovat vammattomallekin hankalia, 
mutta vammainen näistä kykyjensä avulla suoriutuu. Toisaalta korostettiin myös 
vammaisen henkilön positiivisia ominaisuuksia. Poikkeuksellisen kyvykkyys nosti yksilön 
toisten yläpuolelle, esimerkilliseksi yksilöksi. 
Viisukutsussa ei ole kyse satunnaisesta kokeilusta, sillä Signmark julkaisi ensialbuminsa jo 
kaksi vuotta sitten. Omakustanteena tehty kahden toisiaan täydentävän levyn paketti 
Signmark oli pieni sensaatio, sillä yksikään kuuro ei ollut yrittänyt vastaavaa. 
Ote 24 
Tässä esimerkissä tuodaan esille kuulovammaisen artistin poikkeuksellinen kyky luoda 
musiikkia. Tämä tehtävä on vammattomalle ihmiselle haastava, mutta poikkeuksellisen 
haastavaa se on henkilölle, joka ei vammansa vuoksi kykene musiikkia perinteisesti 
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kuulemaan. Signmark nimetään sankariksi toteamalla hänen poikkeuksellisuutensa, joka 
ilmenee esimerkissä alleviivattuna.  
Toisena sankarivammaisuutta rakentavana elementtinä oli vammaisuuden maagisuutta 
korostava näkökulma. Myös aiemmissa tutkimuksissa on ilmennyt, että vammaisuuteen 
saatetaan liittää maagisia tai yliluonnollisia elementtejä, jotka usein ilmenevät jonakin 
yliluonnollisena ominaisuutena. Aiempia tutkimustuloksia mukaillen, myös tässä 
tarkastelussa ilmeni kyseisiä elementtejä, jotka rakentuivat vammaisuudesta 
”parantumisen” ja positiivisten ominaisuuksien yleistämisen kautta.  
Toisaalta olen työskennellyt myös hyvin vaikeasti vammaisten lasten kanssa, ja näillä 
kaikilla lapsilla on ollut yksi yhteinen tekijä: loputon elämänilo. Heidän ilonsa ei vaadi 
lomamatkaa, korkeakulttuuria tai mielenkiintoista harrastusta. 
Sen sijaan kädestä pitäminen, silmiin katsominen, hymyileminen, laulaminen tai 
vitsaileminen tuovat suurta iloa erityiselle lapselle. 
Erityistä tukea tarvitsevien lasten parissa olen itsekin löytänyt elämäniloa, jota ei niin 
sanotusta normaalista elämästäni aikaisemmin löytynyt. Pienet asiat tuovat onnea: 
läsnäolo ja toisen ihmisen kohtaaminen. 
Ote 25 
Tässä esimerkissä vammainen lapsi osoittautuu moraalisesti paremmaksi ihmiseksi 
vammattoman rinnalla, joka usein vaatii onnensa takaamiseksi huomattavasti enemmän. 
Tässä vammaisista lapsista muodostuu vaatimattomia sankareita, kun moraalinen 
paremmuus rakentuu pienien ilojen arvostamisesta. Sankaruusdiskurssi rakentuu juuri 
tällaisen hyvän tuomisen kautta, kun vammaisen henkilön esitetään tuovan jotakin lisää tai 
muutoin rikastuttavan elämää. 
Sankaridiskurssia rakentavana elementtinä esiintyi myös sinnikkyys. Tässä osoitettiin, että 
vammaisuus ei ole estänyt tavoittelemasta haaveitaan tai korostettiin, että asioita tehdään 
vammasta huolimatta. 
Hän ei emmi heittää itseään likoon. Kun junalla Helsingistä Turkuun matkustaminen ei 
1991 onnistunut, Könkkölä körötteli protestiksi matkan pyörätuolillaan. Koetukseen meni 




Esimerkki korostaa Könkkölän sinnikkyyttä niin matkan suorittamisessa kuin sen 
poliittisen agendan toteuttamisessa. Matkasta suoriutumista nimitetään selviytymiseksi, 
jolloin henkilöstä muodostuu selviytyjä. Aineistossa esiintyvä sinnikkyyden kautta 
rakentuva sankaruusdiskurssi piti usein sisällään ajatuksen, että asioita tehdään ja itseä 
toteutetaan vammasta huolimatta. 
Sankaruutta rakennettiin usein juuri tiettyjen ilmaisujen avulla, joka korostivat henkilön 
poikkeuksellisuutta. Yleisimpiä käytettyjä ilmaisuja olivat ilmiömäinen, selviytyminen, 
taistelu ja reippaus, mutta eräässä diskurssissa todettiin vammaisten olevan parempia kuin 
muut.  
Sankareiksi nimettiin yksittäisiä henkilöitä, mutta positiivisen yleistämisen kautta saatettiin 
sankareiksi nimetä kaikki vammaiset. Sankareiksi nimettiin sellaisia henkilöitä, jotka olivat 
tehneet jotakin poikkeavaksi katsottua tai olivat yhteiskunnan aktiivisia toimijoita, kuten 
muusikoita, urheilijoita tai vammaisaktivisteja.  
Sankaridiskursseja tuottivat toimittajat, jotka asettuivat täysin ulkopuoliseen positioon 
suhteessa vammaiseen henkilöön. Sankaruuden ilmentäminen saattoi olla keino herättää 
lukijan huomiota ja suunnata lukemisen tapaa. Toisaalta sankaruusdiskurssia tuotettiin 
myös lähemmästä positiosta, jossa tuottajana oli vammaisalan ammattilainen. 
Ammattilaisella on kosketuspinta vammaisuuteen ja hän asettuu läheisempään ja siten 
myös erilaiseen positioon kuin täysin ulkopuolinen toimittaja. Tällöin vammaisuutta 
lähempänä olevasta positiosta tuotettava sankaruusdiskurssi voidaan käsittää 
leimaavammaksi kuin ulkopuolisen tuottama diskurssi, sillä diskurssin taustalla on 
kohteeseen liittyvää tietoa. 
 
11 Mitä diskurssit kertovat vammaisuudesta? 
Elokuvissa esiintyy enimmäkseen pahan vammaiseen stereotypiaa, mutta printtimediassa 
vaikuttaa vallitsevan traagisen ja säälittävän vammaisuuden stereotypiat. Tässä 
tutkimuksessa esiintyvät diskurssit edustavat hyvinkin perinteisiä vammaisuuden 
stereotypioita, joista pahan stereotypia kuitenkin puuttuu. Diskursseissa esiintyy niin 
säälittävän ja kyvyttömän kuin esimerkillisenkin stereotypioita. Olennaista kuitenkin on 
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huomata, että kyvyttömyyteen ja passiivisuuteen viittaavia mielikuvia pyritään haastamaan 
diskurssien avulla. Vammaisuus esitetään toisaalla tragediana, mutta sitä vastustetaan 
korostamalla kyvykkyyttä ja asettamalla yhteiskunnalliset järjestelmät sekä sen fyysiset ja 
asenteelliset esteet vammaisuuden keskiöön. Vammaisuuden osoitetaan olevan erilaisuutta, 
on se sitten tapa tehdä töitä tai liikkua, mutta kuitenkin korostuu myös vammattomien ja 
vammaisten samanlaisuus omine tarpeineen ja mielenkiintoineen.  
Nämä vastakkaiset diskurssit paljastavat hyvin moninaisen tavan asennoitua 
vammaisuuteen, jonka taustalla vaikuttaa myös oma suhde vammaisuuteen; ollaanko niin 
sanotusti sisällä vai ulkona. Vammaisuus nähdään toisaalla kyvyttömyytenä ja 
poikkeavuutena, kun taas toisaalla siihen suhtaudutaan ennemmin samanlaisuutena kuin 
erilaisuutena. Asenteiden paljastumiseen vaikuttaa kuitenkin se sosiaalinen konteksti, jossa 
nämä diskurssit ilmenivät. Koska tarkastelun kohteena olivat julkiset diskurssit, jotka ovat 
kaikkien saatavilla, on se rajoittanut ilmaisua siinä mielessä, että luultavasti 
radikaaleimmat ja epäsovinnaiset tekstit ovat jääneet julkaisun ulkopuolelle. Oleellista on 
kuitenkin huomata, että hyvinkin poikkeavat diskurssit esiintyvät saman julkaisun sisällä, 
jolloin Helsingin Sanomien voi nähdä tuovan esiin hyvin monipuolista maailmankuvaa. 
Tutkimuksessa ilmennyt vastapuhe kuvasi vammaisuutta vallitsevasta, usein traagisesta 
diskurssista, poikkeavasti. Yleensä tällaista tietoista diskurssien muokkaamista on käytetty 
juuri normien ja itsestäänselvyyksien esiintuomiseksi. Tämä voi olla tietoista 
kyseenalaistamista, jonka avulla normatiivisia diskursseja pyritään muuttamaan ja siten 
myös vaihtamaan tarkastelun näkökulmaa. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 74-75.) 
Tragediaa vastustavat diskurssit pyrkivät kyseenalaistamaan ja horjuttamaan sen valta-
asemaa, joka edelleen luo uusia merkityksellistämisen tapoja. 
Traagista diskurssia vastustava, kyseenalaistava diskurssi osoittautui hyvin 
merkitykselliseksi, sillä se toi kuuluviin juuri vammaisten henkilöiden äänen ja paljasti 
heidän elämäänsä vaikuttavia epäkohtia. Kyseenalaistava diskurssi paljasti vammaisten 
kokemuksia ja sitä kautta kyseenalaisti ja haastoi niin stereotypioita, asenteita kuin 
yhteiskunnan järjestelmiäkin. Koen kyseenalaistavan diskurssin olevan askel kohti 
yhteiskunnallista muutosta, sillä se viittaa suoraan henkilöiden kokemiin epäkohtiin, joita 
ei voida sivuuttaa. 
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Vammaisuuteen liitettyä kyvyttömyyden, säälittävän ja traagisen stereotypiaa 
kyseenalaistettiin ja haastettiin sankaristereotypian avulla. Sankariksi muodostui henkilö, 
joka vammaisuudestaan huolimatta on aktiivinen toimija yhteiskunnassa ja tekee sellaisia 
asioita, jotka olisivat myös vammattomille vaikeita. Sankari voi olla myös moraalinen 
opettaja, joka omalla olemuksellaan ja läsnäolollaan levittää hyvyyttä kanssaihmisiin. 
Huomattavaa kuitenkin on, etteivät positiiviset stereotypiat tässä tapauksessa kattaneet 
koko vammaisten kategoriaa, vaan ne usein henkilöityvät tietyssä kontekstissa.  
Stereotypioiden haastaminen osoittamalla niin sanottuja vammaisten malliesimerkkejä 
saattaa kuitenkin olla turhaa. Kulttuuriset kategoriat ja niihin liitetyt piirteet ovat usein 
hyvin vahvoja, jolloin ”poikkeustapaukset” eivät niitä juuri horjuta (Juhila 2004, 30). 
Oleellisempaa olisi tuoda esille vammaisten niin sanottua tavallisuutta, jolloin 
keskityttäisiin siihen, että vammaiset ovat aivan tavallisia ihmisiä kuin muutkin. Tätä 
samanlaisuutta korostavaa diskurssia esiintyi tässä tutkimuksessa, jonka voidaan nähdä 
olevan edistysaskel kohti yhdenvertaisempaa puhetapaa. 
Tutkimuksen tuloksissa näkyi sekä yksilöllinen että sosiaalinen näkökulma 
vammaisuuteen: traagisen diskurssin voi nähdä esimerkkinä yksilöllisestä näkökulmasta, 
jossa yksilön ruumis rajoittaa hänen toimintaansa, kun taas traagisuuden vastadiskurssit 
rakensivat yhteiskunnallista näkökulmaa paikantamalla ongelmat yhteiskuntaan ja 
korostamalla aktiivista toimimista.  Joissain tapauksissa yksilöllinen ja sosiaalinen 
näkökulma esiintyivät samanaikaisesti, kuten puhuttaessa sairauden aiheuttamasta 
vammaisuudesta.  
Tutkimusaineiston analyysin aikana havahduin siihen, ettei vammaisuuden ja sairauden 
välille voida aina tehdä yksiselitteistä erontekoa, sillä joissain diskursseissa puhuttiin 
samanaikaisesti sekä vammasta että sairaudesta. Tätä vammaisuuden ja sairauden 
kytkemistä tekivät niin vammaisten läheiset, ulkopuoliset, mutta myös vammaiset itse: 
Sairaus on vaikuttanut siihen, miten katson elämää. Olen kiitollinen. Vaikka olen 





Tässä esimerkissä henkilö viittaa sairauteen, mutta samalla nimeää itsensä vammaiseksi. 
Tämä sairauden ja vammaisuuden välille tehty kytkös todennäköisesti asettuisi arvoltaan 
erilaiseksi, jos sen olisi tuottanut joku muu kuin vammainen henkilö itse.  Pietikäisen ja 
Mäntysen (2009, 55) mukaan erilaisista lähtökohdista ja näkökulmista tuotetut diskurssit 
ovat erilaisia ja siten jäsentävät merkityksiä erilaisista lähtökohdista. Asiat nähdään eri 
tavoin ja silloin niistä myös puhutaan eri tavoilla (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 55).  
Merkitykset syntyvät eri toimijoilla sen perusteella, missä positiossa ollaan suhteessa 
sosiaaliseen todellisuuteen, ja siten se myös määrittää niiden tulkinnallisuutta (Remes 
2011, 309). Myöhemmällä iällä vammautuneiden puhujan positio saattaa poiketa sellaisen 
henkilön positiosta, joka on elänyt koko elämänsä vammaisena. Vammautunut saattaa 
käydä neuvottelua siitä, asettuuko hän vammautuneen, vammaisen vai vammattoman 
kategoriaan. Hänen positioonsa vaikuttaa väistämättä myös kokemus vammattomana 
elämisestä. Näin kokemukset ja historia vaikuttavat näkökulmien muodostumiseen. 
Kielenkäyttäjä rakentaa ja valitsee oman näkökulmansa perusteella erilaisia nimityksiä, 
joita hän käyttää maailman ilmiöistä (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 71). 
Tarkastelemissani diskursseissa oli havaittavissa pientä muutosta viiden vuoden 
aikavälillä, jolloin jotkin diskurssit olivat korostuneempia tiettyinä vuosina. Huomattavaa 
oli, että ihmisoikeuksiin keskittyvä teema vammaisuudesta puhuttaessa on ollut hyvin 
vallitseva kaikkina vuosina, mutta aktiivista toimijuutta korostavat tekstit lisääntyivät 
erityisesti viimeisten kahden vuoden aikana. Kuitenkin sankaruutta tuottavaa diskurssia 
esiintyi hyvin tasaisesti vuosittain.  
Usein vammaisia ja vammaisuutta käsittelevissä teksteissä joku muu, vammaton henkilö 
puhuu vammaisen henkilön puolesta. On tärkeää, että vammaiset pääsevät itse mediassa 
ääneen ja näkyviin, sillä se saattaa toimia ennakkoluuloja hälventävänä keinona (Vehmas 
2005, 136). Kuulemalla vammaisia tullaan lähemmäksi yhdenvertaista suhtautumista, 
ilman että asetutaan paremmin tietäjän paikalle. On otettava kuitenkin huomioon, ettei 
diskurssien tuottajan vammaisuus ole aina havaittavissa diskursseissa, vaan se saatetaan 
jättää mainitsematta. 
Vammaisten ääni kuului aineistossa hyvin tasaisesti eri vuosina, kuitenkin poikkeuksena 
vuosi 2008, jolloin vammaisen positiosta tuotetut diskurssit jäivät huomattavasti 
72 
 
pienemmiksi kuin muina vuosina. Vuonna 2010 puolestaan vammaisten tuottamat 
diskurssit olivat huomattavasti suuremmassa osassa kuin muina vuosina, mutta tämän 
selittää kyseisen vuoden aineiston koostumisen suurelta osalta mielipidekirjoituksista. 
Diskursseja tarkasteltaessa on myös kiinnitettävä huomiota siihen mistä ei puhuta. 
Huomioni kiinnittyi analyysin aikana siihen, ettei vammaisten seksuaalisuudesta puhuttu 
teksteissä. Ainoastaan yhdessä mielipidekirjoituksessa nostettiin esiin vammaisten oikeus 
seksuaalisuuteen ja ylipäätään huomio siitä, että myös vammaiset henkilöt ovat 
seksuaalisia. Tämä hiljaisuus aiheen ympärillä saattaa vahvistaa näkemystä vammaisista 
epäseksuaalisina olentoina, jolloin heidän tarpeensa myös saatetaan automaattisesti 
sivuuttaa. 
Vammaisuuden tarkasteluun kulttuurisesti ja yhteiskunnallisesti tuotettuna ilmiönä liittyy 
myös eron politiikkaa. Eron politiikka syntyy erojen tuottamisesta normaaliuden ja 
marginalisaation välille. Eron politiikka pyrkii suuntaamaan huomion eron tekemiseen ja 
osoittamiseen. (Teittinen 2006, 17-18.) Tähän tutkimukseen sisältyi osaltaan myös tällaista 
eron politiikkaa, sen kiinnittäessä huomiota niihin seikkoihin, joilla vammaisuus usein 
tuotiin esiin diskursseista. Eron politiikan kautta tarkastelluissa käytännöissä saatetaan 
havaita tietoisia ja tiedostamattomia syrjintämekanismeja (Teittinen 2006, 39), jotka tässä 
tutkimuksessa muodostuivat stereotyyppisten vammaisuuskuvien vahvistamisen kautta. 
Vammaisuuteen suhtautuminen saattaa olla muuntumassa positiivisempaan suuntaan, sillä 
samanlaisuutta korostava diskurssi on lisääntynyt etenkin viimeisten kahden vuoden 
aikana. Positiivisella viittaan tässä sellaiseen suhtautumiseen, jossa myös vammaiset 
henkilöt nähdään aktiivisena osana yhteiskuntaa ja enemmän samanlaisina kuin erilaisina 
suhteessa vammattomiin. Jotta vammaisuutta voitaisiin asianmukaisesti ymmärtää, on 
tunnistettava siihen liittyvät normatiiviset ulottuvuudet sekä niihin liittyvät arvot (Vehmas 
& Watson 2013, 4).  
Vammaisuutta käsittelevillä diskursseilla tuotetaan ja uusinnetaan käsityksiä siitä mitä 
vammaisuus todella on ja mitä siitä tulisi ajatella sekä siten myös suhtautua. Samalla 
diskurssien avulla määritellään ne positiot, joihin vammaiset henkilöt asettautuvat ja heidät 
asetetaan. Kuten muidenkin marginaaliryhmien, myös vammaisten asema on osin 
riippuvainen vammattoman väestön käsityksistä ja mikä siten näyttäytyy vammaiselle 
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henkilölle sopivana sekä mahdollisena. (Reinikainen 2007, 14.) Vammaisten henkilöiden 
yhteiskunnalliseen asemaan vaikuttaa vahvasti se, millaisena vammaisuus ja siten 
vammaiset henkilöt ymmärretään (Haarni 2006, 11). 
 
12 Luotettavuuden arviointi 
Laadullisen tutkimuksen tarkoituksena on tuottaa ymmärrystä tietystä asiasta. Täten myös 
laadullisen tutkimuksen arviointi keskittyy siihen, miten hyvin tutkija on osoittanut, että 
hänen kuvailunsa ja analyysinsä kuvastavat tutkittavan aiheen todellisuutta. (Lodico, 
Spaulding & Voegtle 2006, 273.) Diskurssianalyyttisen tutkimuksen arvioinnissa 
olennaista on osoittaa, että on todella tutkittu sitä mitä on alun perin pitänyt tutkia. 
Oleellista on lisäksi ilmaista, että toiminta on tapahtunut suhteessa tutkimustavoitteisiin. 
Myös tutkimusmenetelmän valinnan ja muiden tehtyjen ratkaisujen on palveltava 
tutkimuksen tarkoitusta. (Remes 2011, 365.) 
Laadullisessa tutkimuksessa yksi arvioimisen elementti on tutkimusprosessin 
läpinäkyvyys. Tämä tarkoittaa tutkimusprosessin aikana tehtyjen valintojen ja päätösten 
perustelua, sekä tutkimuksen paikkojen ja tapahtumien kuvausta. Tämän kautta päästään 
tarkastelemaan kuvausten, selitysten ja tulkintojen yhteensopivuutta. (Hirsjärvi, Remes & 
Sajavaara 2009, 232.) Tutkimusta voidaan arvioida myös esimerkiksi vastaavuuden, 
uskottavuuden, siirrettävyyden ja pysyvyyden näkökulmasta. Tutkimuksen uskottavuutta ja 
vastaavuutta rakennetaan muun muassa tutkimusprosessin huolellisen toteuttamisen ja 
kuvaamisen kautta, sekä teorian, analyysimenetelmien ja tutkimuskysymysten 
vastaavuudesta. Siirrettävyys puolestaan liittyy tulosten hyödyntämiseen ja niiden 
merkitykseen. (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 170-171.) 
Tutkimuksen uskottavuuteen vaikuttaa se, onko tutkija kyennyt kuvaamaan 
tutkimusprosessia riittävän tarkasti ja ovatko valitut menetelmät yhteneviä tutkimuksen 
tarkoituksen kanssa. Uskottavuuteen liittyy myös tehtyjen tulkintojen pätevyys, jolloin 
aineiston tuottaman informaation ja siitä tehtyjen tulkintojen on oltava myös toisten 
hyväksyttävissä. Luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan myös prosessien ja menetelmien 
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jäljitettävyys, joita tutkimuksen aikana on tehty. Tutkimusprosessia on siis selitettävä ja 
kuvattava koko tutkimuksen ajan. (Lodico ym. 2006, 273-275.)  
Tässä tutkimuksessa olen pyrkinyt jatkuvasti kuvaamaan tarkasti koko tutkimusprosessin 
kulkua sen tuomine haasteineen. Aineiston valinta mahdollistaa vaikutusvaltaisen median 
tuottamien diskurssien tarkastelun osana kulttuuria sekä laajana osana mediayhteiskuntaa. 
Aineiston rajaaminen tarkasti fyysiseen, kehitys- ja aistivammaisuuteen varmentaa 
aineiston fokusoitumisen tutkimuksen kannalta relevanttiin ainekseen. Ottamalla 
tarkasteluun myös esimerkiksi epilepsian tuottamien rajoitteiden käsittelyn, olisi tulosten 
luotettavuus heikompaa, sillä esimerkiksi epilepsiaa ei nähdä niin sanottuna perinteisenä 
vammana tai vammaisuutena. 
Julkisen, kaikkien saatavilla olevan, aineiston käyttäminen mahdollistaa tekemieni 
tulkintojen johdonmukaisuuden tarkistettavuuden Aineiston hankinnassa keskittyminen 
vammaisiin henkilöihin liittyviin kirjoituksiin, mahdollisti vammaisiin liitettyjen 
asenteiden mahdollisen esiintymisen. Tämä ei olisi mahdollistunut samoissa määrin 
tarkastelemalla esimerkiksi uutisia vammaisten matkakorttioikeuden menetyksestä. 
Aineiston tarkasteleminen mahdollisimman ennakkoluulottomasti, pyrkien eroon ennakko-
oletuksista, mahdollisti myös tutkimuskysymyksiin vastaamisen aineiston pohjalta. 
Tutkimuksen siirrettävyys ei suoraan liity siihen, että tutkimus voitaisiin sellaisenaan 
siirtää toisiin olosuhteisiin, vaan tutkimuksen hyödyntämistä erilaisissa olosuhteissa. 
Tällöin oleellista on pyrkiä kuvaamaan tutkimusta mahdollisimman tarkasti, jolloin 
tutkimuksen sovellettavuus ja siirrettävyys mahdollistuu lukijalle. Siirrettävyys viittaa siis 
siihen, missä määrin tutkimuksen ympäristössä voidaan havaita samanlaisuutta muihin 
ympäristöihin. (Lodico ym. 2006, 275.) Tämän tutkimuksen siirrettävyys pätee muun 
muassa muiden kulttuurin tuotteiden kohdalla, joihin samat tutkimusongelmat ja metodit 
ovat lähes suoraan siirrettävissä. 
Tehtyjen tulkintojen perustelu on oleellinen osa laadullisen tutkimuksen arviointia 
(Hirsjärvi ym. 2009, 233), jota olen pyrkinyt tuomaan näkyväksi muun muassa 
aineistoesimerkkien avulla. Olen myös ilmaissut tekemieni tulkintojeni kohdalla sen 
kontekstin, missä puhe ilmenee (esim. mistä puhutaan). Olen lisäksi pyrkinyt nimeämään 
diskursseja mahdollisimman kuvaavasti siten, että pelkkä nimi kykenisi herättämään 
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diskurssia kuvaavia mielikuvia. Tämä nimeäminen osoittautuikin erittäin hankalaksi, mutta 
kuvaavat nimet ovat hyvin olennainen osa myös analyysiä kokonaisuutena, sillä se antaa 
lukijalle johdatuksen kyseiseen diskurssiin ja siten suuntaa lukutapaa, aivan kuten 
lehtijuttujen otsikot. Aineistosta nousseet diskurssit myös peittivät hyvin laajasti aineiston, 
jolloin aineistoa ei niin sanotusti mennyt hukkaan ja ilmenneitä diskursseja voidaan myös 
pitää kelvollisina, sillä ne ilmenivät lähes koko aineistossa. 
On myös luottamuksen kannalta oleellista kiinnittää huomiota siihen kontekstiin, jossa 
kirjoitukset ovat esiintyneet. Koska tutkimukseni aineistona on kaupallinen tuote, saattaa 
taustalla vaikuttaa ajatus, että esille nostetaan niin sanotusti kiinnostavia ihmisiä ja heidän 
tarinoitaan. Tämä tarkoitus on saattanut karsia erilaisuuden ilmenemistä aineistossa, sillä 
kirjoitukset keskittyvät henkilöihin, joihin on liittyneenä jonkinlainen kuriositeetti 
(esimerkiksi julkisuudenhenkilö, erikoinen vamma tai vammautuminen). Voidaankin 
jossain määrin kyseenalaistaa kuinka hyvin kaupallinen tuote heijastaa sosiaalista 
todellisuutta, sillä se saattaa tuottaa yksipuolista kuvaa maailmasta. Koen kuitenkin 
Helsingin Sanomien tuottavan jossain määrin kattavan kuvan sosiaalisesta todellisuudesta, 
sillä se suuren median auktoriteetillaan tuottaa monipuolista tietoa ja siten vaikuttaa 
ihmisten käsityksiin maailmasta. Helsingin Sanomilla ei myöskään ole markkinoilla suurta 
kilpailijaa, joka saattaisi vaikuttaa julkaistaviin juttuihin ja niiden sisältöön. 
Diskurssianalyyttisen tutkimuksen arvioinnissa on huomioitava se, että diskurssianalyysi ei 
pyri esittämään totuuksia, jolloin se ei ota kantaa siihen puhuvatko ihmiset totta. Ihmiset, 
kulttuuri ja toiminta luovat diskursseja ja toteuttavat niitä. (Remes 2003, 63.) Olennaista on 
kiinnittää huomiota siihen, perustuvatko tutkimuksen tulokset käytettyyn aineistoon ja 
ovatko kaikki tulkinnat sekä johtopäätökset aineiston tukemia (Lodico ym. 2006, 274). 
Kaikki tekemäni tulkinnat pohjautuvat aineistosta nousseisiin ilmiöihin, mutta en ole silti 
ollut tutkimusta tehdessäni tyhjiössä, vaan oma historiani ja käsitykseni ovat jossain 
määrin suunnanneet tutkimuksen toteutusta. Johnstonen (2008, 271) mukaan tutkijan 
tulkintaan vaikuttavat aina väistämättä hänen henkilökohtainen historiansa, kontekstinsa ja 
arvonsa. 
Olen tässä tutkimuksessa asettunut vahvasti sosiokonstruktivistisen näkemyksen taakse, 
jossa näen tiedon ja totuuden rakentuvan sosiaalisessa kanssakäymisessä. Tämä 
näkökulmaa tukevat myös tässä tutkimuksessa analyysin apuvälineenä käyttämäni 
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diskurssianalyysi sekä vammaisuuden sosiaalinen näkökulma. Kun tieto- ja 
totuuskäsitykset ovat samassa linjassa, vältytään ristiriitaisuuksilta tutkimusprosessin 
aikana.  
Koska tutkija on aina väistämättä itse diskurssien tuottaja (Pietikäinen & Mäntynen 2009, 
171), olen käyttämilläni termeillä tuottanut mielikuvia ja uusintanut vallitsevia 
stereotypioita puhumalla esimerkiksi rajoittuneisuudesta sekä yleisesti vammaisuudesta, 
joka on tuottanut erontekoa suhteessa vammattomaan. Tutkimusta tehdessäni olen itse ollut 
sekä mukana että osana diskurssien tuotantoa. 
Saattaa olla myös ongelmallista, että olen tässä tutkimuksessa käsitellyt 
kuulovammaisuutta vammana, vaikka kuulovammaisuus voidaan käsittää myös 
kielivähemmistöön kuulumisena. Tällä rajanvedolla olen tahtomattani saattanut korostaa 
kuulovammaisten ja kuulevien välistä erontekoa, koska olen käsittänyt 
kuulovammaisuuden yhteiskunnallista osallistumista rajoittavaksi tekijäksi. 
Tutkimuksen luotettavuuteen vaikuttaa osaltaan myös kuulumiseni vammattomaan 
ihmisryhmään, joka asettaa minut tutkijana osittain ilmiön ulkopuolelle. Oma valta-
asemani vammattomana saattaa kyseenalaistaa oikeutukseni tehdä tulkintoja sellaisesta 
ryhmästä, jonka sisään minulla ei ole pääsyä. Vehmaksen (2005, 137) mukaan on oltava 
erityisen tarkkana, että kyetään tunnistamaan oman identiteetin ja sosiaalisen aseman 
etuoikeuden vaikutus tutkimusaiheeseen. Lähipiiriini kuuluvat vammaiset henkilöt ovat 
kuitenkin tuoneet perspektiiviä ja osittaisen sisäänpääsyn myös vammaisen elämään ja 
heihin kohdistuviin ennakkoluuloihin. 
 
13 Pohdinta 
Olen tämän tutkimuksen avulla pyrkinyt osoittamaan vammaisuuteen liitettyjä 
stereotypioita, jotka ilmenevät printtimediassa julkaistujen, julkisten diskurssien kautta. 
Nämä stereotypiat pitävät yllä ja tuottavat asenteita, jotka vaikuttavat vammaisten 
henkilöiden elämään. Tämän tutkimuksen tavoitteena on myös ollut kiinnittää huomiota 
niihin syrjäyttäviin käytäntöihin ja mielikuviin, joihin vammaiset henkilöt mahdollisesti 
törmäävät. Sosiaalinen näkökulma vammaisuuteen mahdollistaa niiden käsitysten, arvojen 
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ja käytäntöjen muuttamisen, jotka ylläpitävät ihmisten toiminnan rajoitteita (Vehmas 2005, 
205). Olen tällä tutkimuksella halunnut kyseenalaistaa itsestäänselvyyksinä pidettyjä 
asioita ja tarjota toisenlaisen lähestymistavan vammaisuuteen ilmiönä. Usein pelkkä 
vammaisten kategoriaan liittäminen saattaa vaikuttaa perustavanlaatuisesti niin henkilön 
itsensä kuin muidenkin käsityksiin, jolloin on tärkeää tarkastella ja kyseenalaistaa 
vallitsevia käsityksiä. Näitä käsityksiä on tutkimuksen taustalla vaikuttavan periaatteen 
mukaan mahdollista muuttaa ja luoda kielenkäytön avulla, jossa kieli yhdessä kulttuurin 
kanssa rakentaa sosiaalista todellisuutta. Olen tutkimuksessani myös pyrkinyt lisäämään 
tietoisuutta kielen vaikuttavuudesta käsityksiimme ja ajatteluumme. 
Esimerkiksi keskustelu vammaisten huonosta työllisyystilanteesta ja oikeudesta 
vanhemmuuteen kytkeytyvät vahvasti näkemykseen vammaisten ja vammattomien 
yhtäläisistä inhimillisistä tarpeista. Meillä jokaisella on tarve olla osa yhteiskuntaa ja usein 
tämä yhteiskuntaan osallistuminen mahdollistuu juuri työnteon kautta. Vammaisuuden 
sosiaalisen näkemyksen mukaan juuri ympäristöä, pitäen sisällään myös asenneympäristön, 
tulisi muuttaa siten, että jokaisella olisi mahdollisuus siihen täyspainoisesti osallistua. 
Eurooppalaisessa vammaispolitiikassa ollaankin siirtymässä entistä enemmän kohti 
ihmisoikeuksia painottavaa näkökulmaa, jossa korostetaan vammaisten yhtäläistä 
ihmisyyttä vammattomien kanssa (VAMPO 2010, 22-23). 
Median kautta tuotetut ja sen välittämät mielikuvat ovat suuressa roolissa asenneilmapiirin 
muuttamisessa, sillä media todistetusti vaikuttaa ihmisten asenteisiin (esim. Briant ym. 
2013). Median tuottamat kuvat vaikuttavat sekä vammattomien käsityksiin, mutta myös 
vammaisten henkilöiden käsityksiin omasta itsestään. Identiteetit muodostuvat sosiaalisissa 
prosesseissa ja ne säilyvät sekä muuntuvat edelleen sosiaalisissa suhteissa (Berger & 
Luckmann 1994, 195). Sosiaalisessa ja kulttuurisessa vuorovaikutuksessa myös vammaiset 
henkilöt jatkuvasti arvioivat ja uudistavat omakuvaansa sekä sosiaalista identiteettiään sen 
perusteella mitä kuullaan, nähdään ja tunnetaan (Lenney & Sercombe 2002, 7). Pienetkin 
muutokset tekstissä tai kuvassa muuttavat merkitystä sekä asiasta muodostuvaa mielikuvaa 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 76). Vammaisuutta tuotetaan kulttuurissa, ja niitä 
ilmennetään kulttuurin tuotteiden kautta. 
Yhteiskuntaan sitoutunut sosiaalinen tietovaranto muodostuu osaltaan myös median kautta. 
Se jakaa todellisuuden erilaisiin tuttuuden asteisiin ja sisältää informaatiota arkielämän 
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alueista, joiden kanssa joudutaan tekemisiin. (Berger & Luckmann 1994, 54.) Lisäämällä 
niin sanottua arkipäiväistä vammaisuutta eri median tuotteisiin, kyettäisiin tuomaan 
tuttuutta vammaisuuteen ja sitä kautta hälventämään stereotypioita. Tässä tutkimuksessa 
esiintyneet samanlaisuutta korostavat diskurssit tuovat mahdollisuuden stereotypioiden 
haastamiseen juuri samanlaisuuden kautta. 
Kategorisoinnin pohjalta tuotetut sosiaaliset identiteetit ja niihin liitetyt oletetut 
ominaisuudet helpottavat arkipäiväistä toimimista, mutta ne saattavat osaltaan myös 
ylläpitää eriarvoisuutta, kun niihin liitetään negatiivisia ominaisuuksia (Juhila 2004, 24). 
Vammaisuuteen yleisesti liitetty kyvyttömyys saattaa ylläpitää leimaavia käsityksiä ja 
osaltaan vaikeuttaa esimerkiksi vammaisten työllistymistä. Kuitenkin kategorisointi on 
välttämätöntä, jotta yhteiskunta kykenee tunnistamaan tiettyjä tukea tarvitsevia ihmisiä ja 
tarjoamaan heille palveluja (Vehmas & Watson 2013, 22). Tällöin vammaiseksi 
kategorisoiminen turvaa muun muassa kuljetuspalveluiden ja henkilökohtaisen avun 
saannin.  
Kun tarkastellaan vammaisuutta ja toimijuutta saatetaan usein keskittää liiaksi huomiota 
fyysisen ympäristön aiheuttamiin rajoitteisiin vammaisen henkilön elämässä. Vaikka 
fyysinen esteellisyys on suuri haitta, muodostuvat myös asenteelliset haitat esteeksi 
täyspainoiselle yhteiskuntaan osallistumiselle. Vehmaksen ja Watsonin (2013, 9) mukaan 
sosiaaliset tekijät ovat jopa olennaisemmassa roolissa, kun puhutaan haitan 
muodostumisesta. Sosiaalisten suhteiden puute, joka saattaa johtua syrjinnästä tai 
työttömyydestä, voi estää ihmisten täyspainoista osallistumista yhteiskuntaan (Vehmas & 
Watson 2013, 9). 
Tässä tutkimuksessa olen tuonut näkyviin kielelliseen käyttäytymiseen liittyviä normeja, 
mielikuvia ja asenteita, jotka auttavat ymmärtämään kielenkäyttöä sosiaalisena toimintana 
(Pietikäinen & Mäntynen 2009, 170). Vammaisuudesta käydyt diskurssit rakentuvat 
vahvasti vastakkainasettelujen kautta, jolloin myös vammaisuus näyttäytyy 
moniulotteisena ilmiönä, jota ei voida kuvata yhdellä käsitteellä. Tutkimuksen kautta 
kuitenkin paljastuu säälivää asennetta vammaisuutta kohtaan, mutta sitä myös aktiivisesti 
haastetaan ja kyseenalaistetaan.  
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Usein stereotypioita tarkasteltaessa jätetään huomiotta niin sanottujen positiivisten 
stereotypioiden asenteelliset vaikutukset. Tässä tutkimuksessa olen keskittynyt 
tarkastelemaan juuri tällaista positiivista stereotypiaa, joka tuottaa mielikuvaa vammaisista 
sinnikkäinä ja poikkeuksellisen kyvykkäinä. Tämä näkökulma on tuottanut uudenlaisen 
perspektiivin vammaisuuden tarkasteluun ja osoittanut myös kyseisen stereotypian 
mahdolliset motiivit. Oleellisempaa olisikin tuottaa samanlaisuutta korostavia kuvauksia 
sen sijaan, että kyvykkyyttä erikseen korostettaisiin vammaisten henkilöiden kohdalla. 
Tutkimus antaa aihetta median tuottamien stereotypioiden kyseenalaistamiseen. 
Vammaisten ihmisoikeudet ja vammaisuuden sosiaalinen näkökulma ovat jatkuvasti 
lisääntyneet virallisissa selvityksissä, selonteoissa ja toimenpide-ehdotuksissa (mm. 
VAMPO, Valtioneuvoston periaatepäätös kehitysvammaisten henkilöiden yksilöllisen 
asumisen ja palvelujen turvaamisesta). Kuitenkin mediassa edelleen tuotetaan 
perinteiseksikin miellettyä traagista kuvaa, jossa vammaiset henkilöt esitetään passiivisina 
kohteina. Vaikka vammaisuudesta esiintyy myös aktiivista toimijuutta ja kyvykkyyttä 
korostavia kuvia, ovat kyvyttömyyden kuvat silti vallitsevia. Vammaisuus tulisi 
ennemminkin esittää osana ihmistä kuin ihmistä määrittävänä tekijänä. 
Jatkossa olisi mielenkiintoista tarkastella median tuottamien stereotypioiden 
kyseenalaistamista ja haastamista vammaisten itsensä tuottamana. Myös vammaisten 
omakohtaiset kokemukset stereotypioiden vaikutuksista olisi tärkeä tutkimuskohde, jonka 
avulla päästäisiin sisään vammaisena elämisen kokemusmaailmaan. Tässä tutkimuksessa 
olisin saanut luultavasti syvällisemmän ymmärryksen aiheesta, jos olisin sisällyttänyt 
mukaan myös esimerkiksi vammaisten henkilöiden haastatteluja aiheesta. 
Nyt keväällä 2014, kun viimeistelen tutkielmaani, keskustellaan julkisuudessa 
kehitysvammaisten heikosta työllisyystilanteesta. Huomioni kiinnitti Helsingin Sanomien 
uutinen kehitysvammaisia työllistävästä kahvilasta (HS 10.3.2014), jossa 
kehitysvammaiset työskentelevät ravintola-alan ammattilaisten rinnalla. Kuitenkaan 
vammaiset henkilöt eivät saa työstään palkkaa, vajaan kymmenen euron suuruista 
päivittäistä työrahaa lukuun ottamatta. Tämä uutinen osoittaa kuinka vahvassa vammaisiin 
liitetyt asenteet edelleen ovat, vaikka kyseisen jutun kahvilan tarkoituksena luultavasti on 
juuri purkaa näitä asenteita. Kuitenkaan vammaiselle ei tarvitse maksaa tekemästään 
työstä, joka saattaa vain entisestään vahvistaa kyvyttömän leimaa. Vammaisten on myös 
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hyvin hankalaa työllistyä, siitä huolimatta vaikka työvoimapulasta kärsivältä alalta olisi 
koulutuskin. Helsingin Sanomat uutisoi 21.3.2014 nuoresta miehestä, joka ei 
koulutuksestaan huolimatta ole saanut työtä. Lievästi kehitysvammaisen nuoren miehen 
matka työllisyyteen katkeaa aina työhaastatteluun (HS 21.3.2014). Tämä kertoo edelleen 
siitä kuinka sitkeässä ihmisten asenteet vammaisia kohtaan ovat ja kuinka radikaalisti ne 
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